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argurento bégico, habri que exigirse en su aplicacién, por evidentes
razones de seguridad v cerieza juridica, un mayor nigor y cuidadoso
empleo. Esto es a0n mads claro v evidente cuando se estd en presencia
de derechos constitucionales y cuande la integracién por analogia puede
repercilr en su ejercicio y reconocimianto en la realidad. No se trata de
revisar e¢sa aplicacion judicial del Derecho, sino de hacer que ésla
cumpla 1ambién los fines que la Constitucién consagra, entre ellas erde
la tutela efcctiva sin indefensidn, que pide y exige que lodas las normas
han de ser interpretadas y aplicadas en el sentido mas favorable para cl
gjercicio de esos derechos, sin hacer uso de interpretaciones restrictivas
que lo dismimuyan o menoscaben. A esle respeclo €5 conswante v
retterada la doctrina de este Tribunal Constitucional, gue por conocida
hate excusable su ¢ita pormenonizada.

En el caso gue ahora se resuelve aparece manifiesto, implicitamente,
que la propia Sala nota la debihdad de su argemento al hablar de «cicria
analogia». Pues bien, esa minima conviccion ¢ convencimiento que
funda su juicio debid ser correctamente vajorada y anulada cm su
eficacia ante la prevalencia ¥ superior entidad del derecho de aceeso al
proceso —a ser oido en juiclo y a defenderse- que constitucionaliza el
art. 24.1 de la C.E., justamente citado por el Juez de Primera Instancia
en sus resoluciones de nulidad, y que la propiz Sala tampoco desconoce
en el fondo, como se¢ ha indicado. Lo que hace, sin embargo, es aplicar
por analogia una norma mediante una interpretacién asimilativa del
supuesic de hecho de modo excesivo, con un resultado resinctive del
derecho fudamental en juego hasta el punto de anulario v vulnerando asi
el art. 24.1 C.E.. al que se reficre, por 1o demas, €} art. 7 de 1la LOPJ,
en cuanlo encomienda a los Jueces y Tribunales la garantia v el
reconocimiento de los derechos fundamentales de conformidad con su
contenido conslilucional «sin que las resoluciones judiciales puedan
restnNngir, menoscabar o inaplicar dicho contenido».

Es este Auto, pues, de la !?ala de la Audiencia el que, para restablecer
¢n su derecho a la recurrente [art, 55.1 ¢) de la LOTCY, debe ser dejado

20745 Sala Segunda. Recurso mimero 1.597/!987. Sentencia
mimero 149/1988, de 14 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doiia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y (Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY -
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1,597, interpuesto por la Organizacion
Sindical Converpencia Estatal de Médicos v Ayudantes Tecnicos Sanita-
rios (CEMSATSE), representada por el Procurador de los Tribunales
don Fernando Gémez Carbajo y Maroto, bajo la direccion del Letrado
don Salvador Sastre Anso, contra Auto de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, de
1 de¢ diciembre de 1987, que declard la inadmisibilidad del recurso
contencioso-¢lectoral interpuesto por la demandante de amparo, Ha sido
parte el Ministerio Fiscal v Ponente el Magistrado don Jesis Leguina
Yilia, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal €] 4 de diciembre
de 1987, procedente del Juzgado de Guardia, donde fue presentado el
dia anterior, el Procurador don Fernando Gomez Carbajo y Maro1o, en
nombre de la Organizacién Sindical Convergencia Estatal de Médicos y
Ayudantes Técnicos Sanitarios (CEMSAT]-%E). interpuso recursa de
amparo, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, de Régimen Eléctoral General. v en el art. 44 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, contra Auto de la Sala
Segunda de lo Contencioso-Adminisirativo de iz Audiencia Terntonal
de Valencia, de 1 de diciembre de [987, por el que se declara la
inadmisibilidad del recurso conmtencioso-electoral nam. 1.653/1987.

La demanda de amparo se funda en las siguientes alegactones de
hechos:

Convocadas elecciones para la designacidon de los representantes del
personal al servicio d¢ las Administraciones Pablicas, por mandato de
la Ley 971987, de 2 de mayo, 1a Juata Electoral de Zona del Personal
Sanitario de la Comunidad Auténoma de Valencia proclamo las
correspondientes candidaturas, conforme al art. 26.3 de ia citada Ley,
acordando, por resolucién de 20 de noviembre de 1987, exclwr las
candidaturas presentadas por CEMSATSE. en las dreas 4, 3, 6, 7. 8, 13,
14, 153 vy 16, por no figurar en ellas el Nimero de Registro de Personal
y oOtras pequefias anomalias (documento nacionzl de wdentidad no

sin efecto, bastando con esia medida, ya que, al recobrar su vigor los
Autes del Juez, podrin ser ejercitados Ios derechos procesales que éstos
le reconocen ya a la actora, sin perjuicio, no es ocioso adadirlo, de las
que pueda hacer uso la parte a la que en el proceso anulado se adjudicsd
la vivienda hipotecada.

FALYLO -

En atencion 2 todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA.

Ha decidido:

Estimar el amparoe solicitade por doiz Yal Marga Cdnovas Carave-
fas v. en sy vird:

1.° Declarar la nulidad del Auto de 14 de mayo de 1987, dictado
en grado de apelacidn por la Sala Tercera de 1o Civil de la Auodiencia
Termilonal de Barcelona en el proceso judicial sumario de la Ley
Hipolecaria nom. 1.738/1984-32, seguido en &l Juzgado de Primera
Instancia nam. 9 de dicha capital. .

2° Reconocer a la recurrente el derecho a la tutela judicial efectiva,
entendiéndose va restablecido €l mismo con [z eficacia de los Autos de
27 de febrero v 17 de mareo de 1986, dictados en aquel proceso por €l
Juzgado de Primera Instancia aludido.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a catorce dc julio de mil novecienios ochenta y
ocho.-Firmado: Gloria Begué Canton -Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regucral -Carlos de Ja Vega Benayas.—Jesus
Leguine Villa.-Luis Laper Guerra.-Firmados y rubricados.

correcto y o estar ¢n ¢l censo). En ningdn momento ta citada Junta
Electoral requiric de la mencionada organizacion sindical la subsanacién
de posibles errores. Contra dicha resolucion, aquella organizacion
formujo reclamacioén ante la propia Junta Electoral y, desestimada la
misma, inIerpuso recurso contencioso-clectoral, al amparo de o
dispuesta ¢n el art. 49 de 1a Lev Orgdnica de Régimen Electoral General,
ante Ja Audiencia Territorial de Valencia, La Sala Segunda de lo
Contencroso-Administrativo de la Audiencia acords oir a las partes y al
Ministerio Fiscal sobre la posible inadmisibilidad del recurse, por
formularse sin esperar a la celebracion de las elecciones. Tanto la pane
recurrente comop el Ministerio Fiscal alegaron que el recurso era
admisible. No obstante, la Sala dict6 Auto el dia | de diciembre de 1987,
dectarando la inadmisibilidad, por entender que el art. 29.1, de la Ley
971987, al remitirse al procedimiento contencioso-slecleral regulado en
los arts. 109 y sigwientes de la Ley Orgdnica 5/1985, de Régimen
Electoral General, prevé un tramite procedimental contra la proclama-
cién de electes, pero no contra situaciones eleciorales anteriores a dicha
proclamacion, por ko que no es posible la tramitacion del recurso por un
cauce procesal inidoneo. Consecuentemente. con fundamento en
el art. 62,1 a) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contenciose-
Administrativa, la Sala declara su inadmisibilidad.

3. La parte demandante de amparo considera que €l referido Auto
de la Audiencia Territorial de Valencia ha vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.
A su entender, la Sala debia haber admitido ¢l recurso contencioso-
elecioral contra el acto de no proclamacién de candidaturas, en virtud
del art. 49 de la Ley Orgdnica de Régimen Electoral General, que s
supletoria de lo dispuesto en la Ley 9/1987, de 2 de mavo, de Srganos
de representacion, determinacién de las condiciones dc trabajo y
participacion del persenal al servicio de las Administraciones Puablicas.
Si biecn el art. 29.1 de esta ultima Ley se remite confusamente al
procedimiento regulade en los arts. 109 y siguientes de la Ley Organica
571985, que hace referencia al recurso contencioso-electoral contra la
proclamacién de electos, una inlerpretacidén sistematica de aquel pre-
cepto no excluye la aplicacion del recurso especial contra la proclama-
cion de candidaturas, establecido en el art. 49 de la Ley Electoral. Al
contrano, si esle procedimiento especial se excluye, se produce una
situarion de indefension, pues habria que esperar 2 que se celebren las
elecciones para impugnar el rechazo de cieras candidarturas, elecciones
que inclusp podrian no tener Jugar si ne hay ninsuna candidatura
proclamada. Por otra parte, ¢! Auto ahora impugnade basa la declara-
cién de inadmisibilidad en ¢f art. 62.1 a) de la Ley Junsdiccional, €5
decir. en la inequivoca ¥ manifiesta falta de jurisdiccidn o incompeten-
cia del Tribunal, circunstancia ¢s1a que no concurre, al esiar atribuila
Iz competencia para conocer de los recursos contencicso-clectorales a las
Audizncias Territoriales, tanto por la Ley Orginica de Régimen Electo-
ral General como por la Lev 9/1987, )

En segundo término, estima la recurrente que, una vez que se estime
el presente recurso de amparo. este Trbunal Constitucional debe entrar
a conocer del fonde del asunto que deberia haberse dilucidado en el
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contencioso-electoral, por ser el Auto recurmido firme ¢ inapelable. En
este sentido, alega que lps defectos formales de las candidaturas
presentadas por CEMSATSE no incumplen requisitos sustanciales
exigidos por la Ley, nt serian tampoco determinantes del resultado de la
cleccién, por 1o que no determinan su nulidad, conferme at art. 103.3 de
la Ley Organica 5/1985. Afiade que las distintas Juntas Electorales de
Zona decidieron obviar el requisito del Nimero de Registro de Personal,
por lo que, en una interpretacion socioldgica, la Junta Electoral de Zona
de Sanidad de la Comunidad Valenciana, tampoco ha aplicado correcta-
mente z2guella exigencia formal, méxime cuando no concedid a la
recurrente un plazo para subsanar las irregularidades observadas en la
presentacion de sus candidaturag. Alude, por iiltimo, a 1a circunstancia
de que en la Junta Electoral de Zona del INSALUD estan representadas,
Junto a la Administracién, las centrales sindicales UGT, CCQOOQ y CSIFE,
¥ que, en Su actuacién, la Junta no ha velado por la transparencia y
objetividad del proceso electoral en perjuicio de la organizacion sindical
recurrente. .

Por todo ello, solicita de este Tribunal gue anule el Auto de la
Audiencia Temitorial de Valencia impugnado vy, en consecuencia, de
forma alternativa, acuerde proclamar las candi(faluras presentadas por
CEMSATSE a que se refiere el recurso contencioso-electoral inadmitido,
o acuerde ordenar a la Sala que dicté el Auto recurrido que admita v
tramite dicho recurso por £l cauce establecido en el art. 49 dc la Ley
Orgénica Electoral General. :

4. Por previdencia de 16 de diciembre de 1987, la Seccion Tercera
de este Tribunal acords conceder un plazo comiin de diez dias a la
solicitante de amparc y al Ministerio Fiscal parz que alegasen lo que
estimaran pertinente en relacién con la posible concurrencia del motivo
de inadmisién del recurso de ampar® consistente en no haberse agotado
todos los recursos wiilizables en Ja via judicial previa, segin previene el
art. 50.1.b}, en relacion con el 44.1 a), de la Ley Organica del Tobunal
Constitucional,

El Mimstenie Fiscal alegé que contra ¢l Auto impugnado debia
haberse interpuesto recurso de siplica, por jo que concurre la causa de
inadmision mencionada

La parte recurrente alegd que el recurso de amparo interpuesto tiene
su apoyo en el art. 49.3 de la Ley Orpanica $/1985, de 19 de juniz, de
Régimen Electoral General, a cuyo tenor la resolucién judicial dictada
es firme c inapelable en la via judicial. No obstante, la demandante de
amparc formuold &n su dia recurso de siplica contra el Auto recurmdo,
que fue desestimado por nuevo Auto de Ia propia Sala, de 15 de
diciembre de 1987, del que sc aporta copia. En consecuencia, solicita la
admisién del recurso de amparo.

5. Por providencia de 16 de marzo de 1988, la Seccién acordé
admitir a tramite la demanda de amparo y, conforme al any. 51 de la Ley
Orginica del Tribunal' Constitucional, requerir a la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Valencia
" testimonio de las actwaciones correspondientes al recurso contencioso-
electoral nim, 1.653/1987, interesando de la misma el emplazamiento
de quienes fueron parte en el mismo, a excepeion de la recurrente, para
que pudieran comparecer en el procese constitucional.

Recibidas las actuaciones y sin que se hubiera personado parte
alguna, la Seccidn, por providencia de 235 de abril de 1988, concedié un
plazo comun de veinte dias para alegaciones a la recurrente y al
Ministerio Fiscat. o

6. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones el diz 18 de mayo
de 1988, Ante tedo precisa que el ohjete del recurso de amparo no puede
ser.otro que &l de determinar si el Auto de inadmisién de la Audiencia
de Valencia ha prestado o no la debida tuiela judicial. No es posible, en
cambip, que este Tribunal se pronuncie sobre la pretension de que se
proclamen Jas candidaturas presentadas por la organizacién deman-
dante, dado el cardcter subsidiario del recurso de amparo y porque se
trata de materia de exclusiva legalidad, en 12 que no se ve comprometida
nmngiin derccho fundamental ¢ libertad piiblica. Ni siguiera s¢ halla en
Jjuego el derecho de acceso a los cargos pablicos en condiciones de
igualdad {art. 23.2 de 1z Constitucion), gue la recurrente, por lo demas,
no 1vvoca, Ya que, como se declarz en el Auto de este Tribunal de 21
de marzo de 1988, en las elecciones para la constitucion de los drganos
de representacion del personal al servicio de las Administraciones
Fuiblicas se eligen 6rganos no «de» las Administraciones, sino «ante» las
mismas.

Delimitado e} objeto del recursc de amparo, aduce el Ministenio
Fiscal que, segin la doctrina de este Tribunal, una resolucion que
inadmite a trémite una demanda cumple con las exigencias constitucio-
nales si se apoya Bn una capsa obhstativa de entrar en el fondo
cxpresamente consignada en la Ley e interpretada de modo gue
favorezca el ejercicio del derecho fundamental. En este sentido, el Auto
recurrido es fundado y razonable en su argumentacién, No es una
resalucifn arbitraria, sin gue la mera discrepancia con la decisién pueda
servir de fundamento al recurso de amparo. Esta constatacion decberia
ser bastante para desestimar la demanda. Pero es que, ademas, ¢ fallo
de inadmision recurrido tiene una justificacién que se sustenta solida-
mente en Jas Leyes que son de aplicacion. El art. 29.1 de la Ley 9/1987,
de 12 de junie, se remite a! recurso contencioso-elecioral que se regula
en los arts. 109 y siguientes de Ja Ley Organica de Régimen Elecioral

General, como procedimiento utilizable para la impugnacién de los
acuerdos de las Junias de Zona, relativos a la proclamacion de
candidatos en las clecciones de representantes del personal at servicio de
las Administraciones Pudblicas. No se remite, en cambio, al procedi-
miento especial del an. 49 de dicha Ley Electoral, lo que no puade
atribuirse 2 una imprevision u alvide del legisiador. Frente a la claridad
y precision de la Ley no pueden prevalecer argumentos basados en
apelaciones mis ¢ menos retoricas 2 interpretaciones sisterndticas, con
apoyo en ia afirmacion de que la Ley Electoral es supieworia de 1a Ley
971987, afirmacién carente de realidad juridica, que no se funda en
prevision legal alguna. Las elecciones para cargos de inequivoca signifi-
cacién politica, reguladas en la Ley Orgdnica 3/1985, no son equipara-
bles a las de representantes de los funcionarios pitblicos, por {0 que no
cs logico presuponer que las exrremadas garantias del procedimicnto
clectoral aplicables a aquéllas deban aplicarse también a éswas, cuando
la Ley no lo ha previsto. Es cierto que, de prosperar una reclamacion
contra la proclamacion de candidatos, tendrian gue anularse las eleccio-
nes. Pero esta posibilidad, que sin duda tuvo presente la Ley 971987, no
supone una agravacion cualitativa de la anulacién y subsiguiente
repeticion que se produce cuando praspera una impugnacion de electos.
Por todo ello, €l Auto de la Audiencia de Valencia recurrido no infringié
lo dispuesto en el art. 24.1 de [a Constitucion, En Gltimo érmine, la
demandante no sc ha visto privada de su derecho 2 la tutela judicial, que
pudo hacer valer por el procedimientc idoneo gue la Ley 9/1987
establece, es decir, ¢l contencioso-electoral que sucte llamarse ordinario.”
En consecuencia, considera el Ministerio Fiscal que procede la desest-
macion del amparo interesada. :

7. La parte recurrenie presentd sus alepaciones ! 21 de mayo de
1938. Reitera, en sustancia, Jos argumentos expuestos en la demanda de
amparo. Precisa queé el dnico motive de este recurso estrinz en
determinar si ha existido o no una denegacion del derecho a la tutela
judicial efectiva que consagra el art. 24.1 de la Constitucion. Insiste al
Tespecto en que debid admitirse e] recurso directo contra la proclama-
cién de candidaios, por aplicacion del art. 49 de la Ley Organica de
Régimen Electoral General, gue es supletoria de la Ley 9/1987. La
resolucion de la Audiencia Territorial de Valencia, que rechaza la via
impugnatoria establecida en €l mencionado art, 49, suponc dejar
indefensa a la organizacién recurrente, al denegdrsele el auxilio judicial
solicitada, Afiade que el criterio analogico previsto en el art. 4 del
Codigo Civil postula también la admisién del recurso contencioso-
electoral contra la proclamacién de candidatos. Este recurso se admite
cn la normativa sobre la eleccion de los trabajadores por cuenta ajena
de la Empresa, lo gue lleva a concluir que se produce, ademds, una
viglacion del pripcipio de igualdad, reconocido en el art. 14 de la
Constitucion, 2l discriminarse a los funcionarios miblicos frente a las
trabatadores del sector laboral. Por e¢llo sc soliciia la estimacién del
amparo promnovido. '

Por providencia de 4 de julic de 1988, la Sala senald para
deliberacion ¥ votacion de la presente Sentencia el dia 14 sigulente.

II. Fundamentos juridicos

1. Con carfcter previo al examen del fondo de la cuestion plan-
teada en el presente recurso de amparo, es necesario fijar con precision
el objeto del mismo. La parte recurrente afirma inerponer la demanda
de amparo con arreglo a lo dispuesto en el art. 49 dé Ia Ley Orgdnica
5/1985, de Régimen Electoral General, v en el art. 44 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional. La fundamentacién del recurso se basa,
sustancialmente, en la supuesta vulneracion de su derecho a la tutela
Judictal efectiva que se reprocha al Aute de la Sala Segundz de lo
Contencioso-Adminisirative de la Audiencia Territorial de Valencia, de
1 de diciembre de 1987, que inadmitio el recurse cantencioso-clectaral
formuladc por la recurrente contra resolucion de la Junta Electoral de
Zona del Persona! Sanitario de la Comunidad Valenciana sobre procla-
macién de candidatos a las elecciones para representanie del personal al
servicio de las Admimistraciones Piiblicas. En su iiltimo escrito de
alegaciones, la solicitante de amparo confirma que el unico objeto del
recurso estriba_en determinar si el Auto impugnade vulnera o no lo
dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucidn, Sin embargo, en el petitum
de la demanda se salicita también, siquiera de forma alternativa, que se
acuerde proclamar las candidaturas presentadas por CEMSATSE, a que
se refiere el recurso contencioso-electoral inadmitido. En definitiva, 1z
recurrente pretende configurar su aceidn, al menos, en parte o alternati-
vamente, como un recurso de amparo electoral, a 1enor de lo dispuesto
en el apartado 4 del entado art. 49 de la Ley Orgdnica de Régimen
Electoral General.

Esta iltima pretension no es aceptable, v por ello, el presente recurso
no ha sido tramitado por ¢l procedimiento especial a gue hace rcferencia
aquel precepto de fa Ley Organica 5/1985, de 19 de junio. Aun con
independencia de si ef art 49 de la misma es o no aplicable como
garantia del procedimienta elactoral que regula Iz Ley 9/1987, de 12 de
Junio, en virtud de lo dispuesto en el ar. 29.1 de esta Altima, en el
recurso de amparo electoral, a gue se refiere su 2partado 4, sélo pueden
hacerse valer aqguellos derechos fundamentales para cuya defensa ha sido
instituido, es decir, los derechos que reconoce el art. 23.2 de la
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Constitucién (STC 74/1986, de 3 de junio). Pero es ¢l caso gue ni gn la
presente demanda de amparo se alega la vulneracion de estas derechos
fundamenuales, ni seria- posible entender implicitamente invocado
el art. 23.2 de la Conslitucidn, ya que este precepto garantiza el derecho
a acceder a Jos cargos poblicos en condiciones de igualdad v no protege
¢l derecho de acceso, en las mismas condiciones, a cargos o funciones
que no tienen la naturaleza de oficios pablicos, sino de representacion
del perscnal al servicio de las Administraciones Pablicas amte las
mismas (Auto de 21 de marzo de 1988),

2. De acuerdo con el razonamiento anterior, la unica cuestion de
fondo que debe resolverse en esta Sentencia consiste en determinar si el
Auto de la Audiencia Territorial de Valencia ha infringidoe o no el
derecho fundamental de la Entidad recurrente reconocido en el art. 24.1
de la Constitucion. No obsta a este plantcamiento la referencia que la
actora hace en su escrito de alegaciones a una posible vulneracion del
principio de igualdad establecido en el art. 14 del exto constitucional,
vulneracidn gue s¢ producina, al decir de la demandante, porque se
discnmina a los funcionanios piblicos respecto de los trabajadores por
cuenta ajena en régimen laboral que si gozarian de un recursd «conten-
cioso-glectoral» contra la proclamacidn de candidaturas. Pero aun sin
considerar la extemporaneidad de esta alegacidn, la alusion al principio
de igudldad carece agui de toda consistencia, pues ni el recurso
contencioso-tlectoral previsto en el art. 49 de la Ley Orgdnica 5/1985 se
aplica a las elecciones para designar los representantes de los trabajado-
res en la Empresa, ni existe en nuesiro ordenamiento constitucional un
principio o criterio igualatorio que imponga un mismo procedimiento y
unas mismas garantias para la eleccidon de los representantes de los
trabajadores en las Empresas y del personal al servicio de las Adminis-
traciones Publicas ante las mismas. )

Por lo que atafe a la alegada infraccidon del derecho a la tutela
judicial efectiva, cabe recordar 1z reiterada doctrina de este Tribunal a
que alude ¢! Ministerio Fiscal, segitn la cual aquel derecho constitucional
se satisface plenamente, no s6lo cuando ¢l drgano judicial competente
resuelve en derecho sobre el fondo de las pretensiones deducidas por las
partes en el proceso, sino también cuando inadmite la accién o recurso
Judicial fermulade en aplicacion razonada y no arbitraria de una causa
legal de inadmisién, ya que los requisitos procesales, aunque deban ser
interpretados en sentido favorable al ejercicio de la accion, constituyen
reglas de orden plblico que, por ko mismo, no estin a disposicién de las
partes. Debe afiadirse también que no corresponde, cn pringipio, a este
Tribunal enjuiciar la interprelacién y aplicacién que los Jueces ¥
Tribunales realicen de las normas legales que establecen los requisitos de
admision de las acciones y recursos. vy de los correlativos motivos de
- imadmision, enjuiciamiento que sélo es pertinente en esta sede en la

medida en que las decisiones adoptadas por los érganos judiciales
comparien una denegacion infundada o arbitraria de la tutela judicial
constitucicnalmente exigible, en ¢l sentido expuesto.

3. Enp el caso que ahora consideramos, 1a Audiencia Territorial de
Valencia inadmitié el recurso contencioso-electoral, regulado en
¢l art. 49 de la Ley Orginica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del
Régimen Electaral General, que CEMSATSE interpuso contra-e! acto de
proclamacion de candidaturas, ¢n razon de su falta de jurisdiccion para
conocer de un recurso no previsto por la Ley para el supuesto de autos,
es decir, para las elecciones de los 6rganos de representacion del personal
al servicio de las Administraciones Publicas. Funda esta decision en la
circunstancia de que el art. 29.1 de la Ley 971987, que regula esas
elecciones, admite sélo la interposicion del recurso contencioso-electo-
ral, & que se refiere la seccidn XV del titulo I de la Ley Orginica de
Régimen Electoral General (arts. 109 v siguientes) contra las resolucio-
nes de las Juntas de Zonas relativas a proclamacién de candidatos v
eleclos pero no se remite, en Ninghn caso, al recurso especial previsto en
¢} citado art. 49 de la propia Ley Elecioral. Y dado que los arts. 109 v
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronuncado

o EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 91/1986 promovido por don Jesus
Ramos Pérez, representado por el Procurador de los Tribunales den José
Luis Ferrer Recuero, contra los autos del Juzgado de Instruccién nim.
2 de Madrid, de 13 de mayo de 1985, dictado en las diligencias previas
466/198S, ¥ contra Jos Autos de la Audiencia Provincial de Madrid de
& de npviembre v 23 de diciernbre del mismo aho, que desestimaron los

siguientes de la Lev Orgdnica 5/1985 establecen un recurso contra y a
pantir de Ja proclamacidn de electos, concluye el Aute impugnado que
no es aplicable a asitnaciones electorales anteriores», y, por tanto, que
no puede recurrirse directamente por dicho ¢auce procesal el acto de
proclamacién de candidaturas.

~ La organizacion sindical demandante discrepa de esta fundamenta-
cidn. Pero sin entrar & enjuiciar las razones de su discrepancia, que por
si sola no constituye base suficiente para sostener ¢l presente recurse de
amparg, lo cierlo €s que ninguna de ellas acierta a demostrar que se ha
aplicado wna causa de inadmision legalmente inexistente o gue la
interpretacion realizada por la Audiencia de Valencia sea irrazonable o
arbitrana, d¢ manera que haya vulneradoe ¢l derecho fundamental a
la wieta judicial efectiva. En efecto, por un lado. del tenor literal
del art. 29.1 de la Ley 971987 no se deduce, al mencs con mitidez, que
sea posible interponer un recurso contencioso-clectoral directo contra las
resoluctones de proclamacién de candidaturas, ni tampoco que tal
recurso sea el previsto con caracler especial en el art. 49 de 1a Ley
Organica 5/1983, pues la estricla remision al procedimiento establecido
en los arts. 109 y siguientes de !a Ley Orgdnica 5/1985 permiten,
razonzblemente, la interpretacion contrara. Por otra parte, como seiala
el Ministerio Fiscal, ningtin precepto legal determina la aplicabilidad
suplatoria de la Ley Organica del Rémmen Electoral General a las
elecciones reguladas por fa Ley 971987, a salvo remisiones normativas
expresas. que em ningun caso se refieren al art. 49 dec aquella Ley
Organica. No puede aceptarse tampoco la afirmacién que en Ia demanda
se hace de que es procedente la extensidn analdgica de este Gltimo
preceplo a las elecciones de drganos de representacién de los empleados
piblicos, puesto que, de un tado, estas elecciones y las de los drganos de
represeniacion politica no son supuestos equiparables, v, -de otro, el
citado art. 49 de 1a Ley Electoral General introduce un procedimiento
cspecifico que debe ser objcto de una interpretacion ¢stricta no suscepli-
ble de extensién analogica a supuestos electorales de otra naturaleza,
segUn ha declarado va estc Tribunal, por lo que se refiere al apartado 4
del mi}smo (AATC 24571986, de 12 de marzo, v 300/1987, de 11 de
marzo). .

Carece de consistencia, finalmente, v por lo mismo debe ser
rechazado el alegato de la actara, segdn el cual la interpretacion que la
resolucion judicial impugnada hace de las normas legales aplicables al
caso provoca su indefensidn, va que la eventual ilegalidad del acto de
proclamacion de candidaturas puede declararse a través de otros
procedimientos judiciales, v, en su caso, meédiante el recurso conten-
cioso-electoral preferente y urgente al que € art. 29.1 de la Ley 9/1987
se remnite expresamente, de suerte que a través de los mismos es posible
alcanzar lz witela judicial efectiva gue garantiza e] art. 24.1 de la
Constitucién.

FALLO

£n atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacION
EsPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de ampare interpuesto por la Organizacion
Sindical Convergencia Estatal de Médicos y Ayudantes Técnicos Sanita-
fios.

Publiquese ¢sta Sentencia €n el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de julic de mil novecienios ochenta y
ocho.-Glonia Begué Canton, Angel Latorre Segur, Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral, Carlos de 1a Vega Benavyas, Jesus Leguina
Villa, Luts Lépez Guerra.-Firmado y rubricado.

recursos de apelacion y siplica. En el presente recurso han comparecido
el Ministeric Piblico, la representacion de los querellados en las
actuaciones judiciales gue dieron Jugar al presente recurso de amparq,
don Antonjo Mingorance Mochén v den Angel Mingorance Martinez,
asistidos por el Letrado sefior Caullat-Varela. Ha sido Ponente el
Maggstrado don Jesiis Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I, Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 29 de enero de 1985,
¢l Procurador don José Lujs Ferrer Recuero, en nombre v represcntacion
de don Jesis Ramos Pérez, interpone recurso de amparo contra Auto del
Juzgado de Instruccién num. 2 de Madrid, de 13 de mayo de 1985,
dictado en las diligencias previas 466/1985, que decre1g el archivo de las
actuacioncs, por no ser los hechos denunciados constitutivos de infrac-
cidr penal; contra ¢l Auto de 27 de mayc de 1985 del mismo Juzgado
que desestimo el recurso de reforma interpuesto frente a la resolucién
anterior, y contra los Autos de la Audiencia Provincial de Madrid de 6
de noviembre v 23 de diciembre de! mismo afio que, respectivamentc,
desestimaron los recursos de apelacion v suplica,



