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en las resoluciones impugnadas, ha vulnerado o no algin derecho

- fundamental de aguél, pues, aun cuando nada sc razone 2 esie proposilo

en el escrilo de demanda, que sélo invoca eomo infningido el citado art.
24.1 de la Constitecion, indirectamente se denuncia también en el
mismno la ilegalidad en la prolongacitn de la prisién provisional.

Para elic, debe determinarse, en primer lugar, si Ja citada prolonga-
cién de la prisién provisional del recurrente 1enia cobertura lepal
suficiente, va que, de no ser asi, el derecha a la libertad reconocido en
elar. 17 dé la Constilucién habria sido ciertamente conculcado. Es claro
en tal sentido que la norma habilitante en abstracto para acordar aquclla
prolongacmn de prisién provisional era la recogida en el art. 304, parrafo
4.° de Ia L.E.Cr. entonces vigente, en la redaccién dada a Ja misma por
la Ley Orgénica 7/1983, de 23 de abril, segiin la cual «a duracién
maxima de la prisidn provisional serd de sels meses cuando la pena
sefialada al delite imputado sea jgual o inferior a la de prision menor,
v de dieciocho en los demds casos», sin perjuicio de que —afiadia
precepto— pudiera ordenarse excepcionalmente la prolongacion hasta el
limite de treinta meses «cuande el delito hubiere producido graves
consecuencias en ¢l dambito nacional. o cuando se hubiere cometdo
fucra de éste, o bicn Iz mslrucmén de la causa fuere de cxtracrdinana
comp]epdad»

En el caso que nos ocupa, como pone de manifiesto c Mmlsteno
Fiscal, la Sala acordd prelonpar la prisién provisional del recurrenie
dcspués de que el Fiscal de la causa presentara escnto de calificacian
provisional en el que solicitaba cuatro penas por olros tantos delitos
(trafico de drogas, tenecia ilicita de armas, falsedad de decumento oficial
y falsedad de documento de identidad), una de eilas de ocho anos de
prisién mayor por posible delite contra Ia salud publlca (por trafico de
heroina v cocal na) fundande aquella decision, primero, en «la gravedad

20743 Sala Primera. Recurso de amparo mim. 1.155/1986. Sen-
. tencia nim. I147/198R, de 14 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valients, Presidente, y don Francisco Rubio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonia Truyo! Serra,
don Eugénio Diaz Eimil y don Mlguel Rodnguez Pinero v Bravo-Ferrer,
Maglslrados ha pronun(:ladn, :

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA . S

En el recurso de amparo aom. 1.155/1986 formuiado por cf
Procurador de los Tribunales don José Luis Bameto Arnaiz, en
representacién de don Pascual Espinosa Lopez contra la resolucion de
la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla, de 26 dec

noviembre de 1985, por la que se gprobaba la liquidacion de su condena

-y licenciamiente deﬁmtwﬁ, derivada de la causa 9/1981, seguida ante vl

Juzgado de Instruccidn nim. 2 de dicha capitak

Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Penente ‘el Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifero ¥ Bravo Ferrer, guien expresa el parecer
de la Sala. .

- L. Antecedentes

1. Con fecha 3 de noviembre de 1986 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional escrito de don Pasceal Espinosa Lépez manifestando su
voluntad de formular recurso de amparo por estimar que ¢n la
liguidacién de su condena y licenciamiento definitive se habrian
viclado sus derechos constitucionales, El 25 de febrero de 1987, la
“Seccién Primera de este Tribunal otorgd un plazo de diez dias al sehor
Espinosa para que com cFarccwra mediante -Procurador con poder al
efecto y con asisiencia Abogade o bien pidiera su designaciéon del
turno de oficio si careciera dc medios para hacerlo & su costa, Por escnito
de 1D de marzo siguiento, €l sefior Espinosa solicita 1a designacion de
Procurador y Abogado de oficio, inicidndose, por providencia de la

" Seccidn Primera, de § de abril-de 1987 s tramites para proceder a las

designaciones per!incntcs que, ﬁnalmentc, recayeron e¢n las personas de
don José Luis Barbeitio Arnaiz, como Procurador y de dona Patricia
Torcal Riesco, como Letrada, a los que la providencia de 13 de mayo
sipuiente otorgo un plaz.o de veinte dias para interponer la demanda de
‘amparo,

g. Con fecha 8 de junio de 198? ‘el Procurador don José Lms
Barbcitio Amaiz, en representacion de don Pascual Espinosa Lopez.
formula la demanda de amparo.

"3 Dela demanda y del examen de las actuaciones s¢ desprenden
los siguientes: hechos: .

a} Don Pascual Espinosa Lopez fue conderado en Semenma
diciada el 23 de noviembre de 1931, por la Audicncia Provincal de
Sevilla como autor de un delino de robo con violencia € intimidacion en

-

~de 150.000

y alarma social» del delito perseguido y en «las circunstancias nales
del presunto awtor del mismow (Auto de 26 de abril de 1986), y mds
tarde en «la gravedad de los hechoss gue se le imputaban (Auto de 19
de junio de 1986), lo que fue finalmente confirmado por Sentencia de
9 de sepiicmbre de 1986, en la que la Sala condend al hoy recurrente,
entre oiras penas, a la de seis afios v un dia de prisién mayor ¥ multa
de 1.600.000 pesetas, en conceple de autor de un delito de trafico de
drogas estupefacientes de las que causan grave dafio a la salud ¥ en
cantidad de notoma impeortancia, ¥ que fue declarada firme al no ser
recurrida. De todo lo coal se desprende con evidencia que la prolonga-
cién dc la prision proyisional, aun -cuando adelecicra de un cierto
laconismo en su motivacion, tenia cobertura legal suﬁc:ente y no ha
incumphlido los plazos mdximos previsios en la Ley.

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constilucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLa

Ha decidido:
Denegar el amparo soticitado por don Omar Luchessi.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid, a 14 de julio,de 1988 ~Gloria Begué Cantén.—Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.-Carlos de

la Vega Renayas.-Jesiis' Leguina Villa. -Luis Lépez Guerra (f' rmados ¥

rubricades).

las personas a la pena de dos afios, cuatro meses v un dia de prisién
menor, ¥ por 0lro de coacciones a cinco meses de arresto mavor y muliz
. pesetas, La Sentencia no fue recurrida y devino firme.

by EL2 de febrero de 1982 se practicé liquidacion de condena, con
abono de 1a prisién preventivi ('J 3] de diciembre de 1980 y 13 de
diciernbre de 1981), entendiendo que comenzaba ¢l cumplimienlo ¢l 14
de diciembre de 1981, En razdn a ello proponia el licenciamienio
definitivo ¢l i6 de agosto de 1983. El Ministenio Fiscal, el 8 de febrero
de 1982, s mostrd conforme con la liguidacién, interesando su
aplicacion. Por providencia de 8 de marzo de 1982, la Seccién acordo
zprobar la liquidacién de condena y remitir el despacho COITESPOn-

1ente,

¢) ElI 7 de junio de 1983, la Seccién acuerda pasar la causa al
Ministerio Fiscal cn orden a la posible rectificacion de la Sentencia
conforme a la Ley Orginica 8/1983, de 25 de junio, El Ministerio fiscal
en-su infarme de 18 de julio de 1983, sostiene que las penas de presidio
menor han de sustituirse por las oon'elanvas de prision menor.

d} La Direccion General de Instituciones Penitenciarias, por escrito
de 16 de agosto de 1983, propone a la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial ¢! licenciamiento definitivo, a efecios de enlace con otras
condenas pendientes de cumplimiento, de don Pascual Espinosa Lapez,
anadiendo los abonas por redencion, y estimando extingwido ol cumpli-
miento el 20 de junio de 1983. De ello se dio traslado al Ministerio
Fiscal que mostrd su conformidad el 1 de septiembre de 1983, La Sala,
mediante providencia de 5 de septiembre de 1983, aprobo el licencia-
micntio definitivo prapuesto.

e) Notificada dicha providencia al sefior Espinosa, ¢ste remite a la

Scccion de la Audicncia un escrita, de fecha 26 de septiembre de 1983,
en el que, tras alegar que no se le habia notificado la posible apllcacmn
a su caso de la reforma del Cadigo Penal de la Ley Orgéinica 8/1933, de
25 de junio, advertia a la Sala que se encontraba condenado per

- Scniencias dertvadas de otros sumarios con penas superiores a las

ympuestas en ¢ presente y en razén a ello interesaba que por aplicacidon
del art. 70.2 del Codige Penal, cumpliera en primer lugar la condepa
anterior de mayor entidad, correspondiente a la causa 36/81 del Juzgado
num. 6 de Barcelona.

) El Il de octubre de 1983, la Seccion dictd un Auto en el que ’
- conforme al dictamen precedente del Ministerio Fiscal, y a solicitud def

penado, acordé la rectificacion de su Semiencia de 23 de noviembre
de 1081, a la luz de la Ley Orgédnica 8/1983, en el sentido de sustituir
la expresion «presidion por «prisién», pero con iguales cuantias de

‘condena. Dicho Auto fue notificado al siguiente dia‘a la Procuradora-del -

senog aEspmosa ¥, ademas personalmenle a] mismo el 11 de noviembre
de 1983
En esa misma fecha, Ia Seccion acordé ¢k archwo definitivo de
la causa. Seguidamente se practica la tasacién de costas de la causa, con
audiencia de 1a Procuradora del sefior Espinosa, aprobandose por Auto
de 14 de encro de 1984, en cuya fecha fueron abonad.as dichas costas por
el Abogado de los procesado& -
) EI ¥ de noviembre de 1985, el sefior Esplnosa formula un nuevo
escrito a la Seccion Sepunda de-lo Penal de 1a Audiencia Provincial de
Sevilla en el que, 1ras detallar las ocho condenas que 1cnia sobre €l, se

refiere a la extincidn de la causa del sumario 9/81 de Sevilla, y solicita
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una refundicion total de penas para asi en Conjunic Comenzar a «pagan
esa s0ld pena «desde la tgiha de¢ su ingreso en prision, v no primero la
causa de Sevilla-2 9/81 y después empezar de nuevo a pagar el resto de
las causas»., por estimar gue la mdependencia de dicha causa je perjudica
en relacidn a los beneficios concedidos por la Ley Orgdnica General
Penitenciaria. En ¢l suplice del escritg se pide la anulacion de la libertad
de ia cavsa Sevilla-2, sumario 9/81, en beneficio de la aplicacion de la
refundicién total de condenas. La Seccion solicita dictamen del Ministe-
rio Fiscal, quien se opone a la peticion del imeresado, por haberse
aprebado el licenciamiento definitivo para el dia de junip de 1983 a
efectos de enlace con otras condenas pendientes y el archive definitivo
de ia ejecutona,

1) Par providencia de 26 de noviembre de 1985 la Seccidn acordd,
de conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal, no haber lugar a
la solicitud de anulacién de licenciarniento definitivo wpor cuante que
por providencia del dia 5 de septiembre de 1983 se aprobg el mismo,
con efectos desde et dia 20 de junio anlerior, a efectos de enlaces con
otras condenas v Ja presente causa se encuentra archivada definitiva-
menle por cumplimiente de las penas impuestasw, ordenandosc la
comunicacidn de Ia providencia al centro penitenciarto para que se
notifique al penado, ¥ acusando recibo de elo, ordendndose ademads el
archivo definitive «como se enconiraba la presente causa». El corres-
pondiente oficio de la Audiencia Provincial fue recibido en el cenuro
penitenciaric €l 2 de diciembre de 1985, constando en el mismo la firma
del interno gue se da por enterado, aun sin figurar la fecha concreta de
esia notHicacion.

4. Se afirma en la demanda que segun la Ley de Emjuiciamients

Crininal y ¢l ordengmiento juridico penilenciario siempre se ermpezarin
a cumplir 1as condenas por ia peng mayor, nunca por [a menor, y al no
hacerse asi en este ¢aso se ha vulnerado el derecho a la libertad, pues
camo resultado de ello se ha ampliado la permanenciz en prision del
solicitante de amparo por un penode no inferior a dos anos, al no
habérsele aplicado €] ant. 70 del Codigo Penal. Esta anomaliz en ja
ejecucién de la condena seria contraria a los arts. 9, 14, 17,1, 24.1 y 24.2
de 1a Constitucion. Se solicita que se anulen las resotucianes judiciales
gue decretaron ¢l kcenciamiento definitivo en la causa 9781 Sevilla-2, de
lorma que el tiempo correspondiente pasado en prisién pudiera ser
aplicado &l compulo total resuhante de la refundicion de todas las
condenss o, cuanlo menons, se acceda a la aplicacién del ant. 70.2 del
Codige Penal, a cfectos de aplicar el tiempo de prision a otras condenas
de mavor cuantia.

5. Por providencia de 28 de octubre siguicnte, 1a Seccion acordo
admitir a tramite ta demands de amparoe y requerir la remision de las
actuaciones a le Junta de Régimen Administrative de la Prision de
Alicante y a la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla.

. Por providencia de Iz Seccion Segunda de 7 de marzo de 1988 se acusd
recibo a dos drganos remitentes de la documentacién solicitada v se abrio
el tramite previsto en el articulo 52.1 de 1a Ley Orginica del “Tribunal
Constitucional para que, €n ¢l plazo comiin de veinte dias, ¢l recurrente
v ¢l Ministerio Fiscal alegaran lo que estimaran conveniente,

6. Por escrito dz 11 de abril siguiente, la representacion  del
recurrente se ratifica en jos exiremos senalados en sus escritos anterio-
res, abundando en el perjuicio que le representa el cumnplimiento de las
penas privativas de liberlad en la forma que se le ha impuesto (primero
ia pena menor y ?oswnom‘ieme la mayor), petjuicio gue se traduce en
iz pérdida injustificada de mas de dos afios de libertad. Esta situacidn,
al no scr rectificada por los Tribunales, supone ia violacién de los arts.
9. 14, 17.1.y 24 y 242 de la Consutucion. Concluye el escrito de
alegaciones reiterando la peticién de anulacién de las resoluciones
judiciales que acordaron o confirmaron el Heenciamiento por la condena
dei Juzeado de Sewilla

7. EI Mimsterio Fiscal, tras proceder a fjar por primera vez
durante ia tramitacién del presenie recurso de amparo fos hechos v su
vronclogia exacta, se centra ¢n la peticion del recurrente, peticion que
considera dirigida contra ias resoluciones de la Seccidn Segunda de la
Audiencia Provincial de Sevilla en tramite-de gjecucion v liquidacion de
condenas y no contra otros Organismos penitenciarios y judiciales.

a) En efecro, e senor Espinosa no tuvo noticia de su estado de
cumplimienio hasta el 25 de septiembre de 1983; hasia esa fecha no le
fue notificada al ahora recurrenie en amparo ninguna resolucion por las
que se proponiz ya aprobaba la higuidacion de 12 condenz denvada del
sumaric /81 seguido por el Juzgado de Instruccidn num. 2 de Sevilla.
Unicamente se notificd al Procurador del sefior Espinosz v a ¢l mismo
la desestimacion de su reclamacion de refundicién y la causa fue
definitivamente archivada por providencia de 11 de noviembre de 1983,
al no haberse presentado recurso alguno. Cuando el actor reflerd ante la
Seccidn, el 8§ de noviembre de 1985, sus peticiones, #stas fueron
denegadsas. sin gque conste la fecha en que le fue comunicada la
resoucion judicial; en la misma se alegd gue la cansa estaba archivada
y que el licenciamiento era definitivo.

b) Pese a lo escueto de la demanda, continiia el Ministerio Fiscal,

- se sefialan como infringidos los arts. 9, 14.17 v 24 de ja Constitucion,
Sola los dos Gllimos son objeto de su ané!isis. puesta que los primeros
no Imtegran por siomismos derecho amparable alguno. Metodoldgica-
mente, procede a analizar si se ha producido una %esic‘m del derecho a

la tuieia judiciat efectiva y & no padecer indefensién. El procedimienio
de liquidacion de condena es complejo vy el actor no tuve la debida
asistencia letrada. Ello provoca el vicio seilalade por ta STC 11/1987, de
3@ de enero, en ia gue se apoya el Ministeric Pablico, & fin v efecto de
gue ¢f recluso pueda estar asistido de Letrado, formular alegaciones y,
en sit caso. plantear recurso de casacidn, como pesibilita el art, 938.111
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

c} Ademas. el organc judicial no respondio a las peliciones det
actor on relacion con 13 refundicion o distinto compute de ja pena, al
limiarse la decision a modificar la denominacién de las penas de
acuerdo a la rcforma de la Ley 8/1983, de 25 de junio. Cuando, tras
nueva peticién al respecio del solicitante de amparo se le respoade
cxpresamente, tan séfo sc lc senala que 1a causa estd archwada v la
condena liguidada.

d} -Concluyve ¢l Mimsierio Fiscal afirmando que no pucde prejuz-
garse st ha habido violacidn de la libertad del recurrenie en relacion con
ja tigwidacion y eventual refundicion de condenas, hasta tanio no se le
brinde la debida asisiencia juridica para peder participar, sin indefen-
sion, en ¢l procedimicnto. Solicita el otorgamiento del amparo, por
vmlac;on de los arts. 24.1 v 2 de ]a Constifucién,

"8 Por providencia de 23 de mayo de 1988, se sefalé para
deliberacién v votacion del presente recurso el dia 4 de julio siguiente,
concluyéndose el 14 del mismo mes.

1. Fuadamentos juridicos

1. La cuestién que se plantea en ¢} presente recurso, de acuerdo al
contenide de la demanda, es la de determinar si las resoluciones
judiciales que hguidaron la condens impuesta al solicitante de amparo
por Ja Sentenciz de la Audienciz Provincial de Sevilla de 23 de
noviembre de 1981 y aproharon la licencia definitiva por esa condena
han afectado ios derechos reconocidos en Jos arts. 7.1 vy 24 de [
Constitucion. No han de tenerse en cuenta mi la invocacion del an. 9 de
{a Constitucidn, al no ser susceptible de amparo, ni la mgncidn, que ha
de entenderse s6lo a3 efecios retdricos, del an. 14 de la Constitucidn,
formulada sin razonamiento alguno, y sin alegacion de gue ¢l drgano
judicial hubiera incurrido en una aplicacion desigual de la Ley.

La ipvocacion de los derechos a la libertad v a la tutela judicial.
efectiva fTente a las decisiones de! ¢rgano judicial se hacen por entender
gue esa liguidacion de condena v licencia definitiva ha supuesto una
amphacmn cn mas de dos afios del tiempo de duracién del tiempo de
permanencia en priston, al haber impedido, ya sea iz posible refundicién
de las penas a efectos del ant. 70.2 del Cédigo Penal ya ¢l cumplimienio
secucncial de las diferentes penas a que se halie condenado conforme a
lo previsto en el art. 70.1 del Cédigo Penal. A esie sélo obieio se limita
Ia demanda Jde amparo que, como recuerda la STC 179/1982, dc 21 de
diciembre, es Ja gue fija los elementos configuradores de la pretensidn,
como san o] aclo que se reputa lestvo, el derecho constitucional gue se
estima infringido, la causa petend! y el petitum. Por ello, no se ha de
entrar en ¢l examen, propuesto por ¢l Ministerio Fiscal, de la posible
infraccion del art. 24.2 de la Constitucién, pues en la demanda no se
alega, ni tampoco consta en las actuaciones, gue se le hava impedido la
asidtencia de Abopade o que s¢ Je haya megado su solicitud de
nombramictte de un Letrade de oficio, al efecto de ja hguidacion y
refundicion de penas que seria el supuesto en que podria invocarse la
docirina sentada en ja STC 1171987, de 30 de enero.

Nos hernos de limitar, #n consecuencia, a examinar 51 las decisiones
de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla han podido
vialar los derechos de liberiad v de tutela judicial efectiva, reconocidos
respectivamente en los arts, 17.1 y 24.1 de la Constitucion.

2. El derecho reconocido en ef art. 17.1 de la Constilucion permite
la privacion de libertad solo «en los casos y en las formas previsios én
ta Leve. En el presente caso no se pone en duda iz licitud de la situacion
de prese ¥y penado del solicitante de amparo, al existir una condena
impuesta por Sentencia, la (nica firme ademds en el momento de
miclarse ¢l cumplimiento de esa pena. Lo que se cuestiona es la forma
de ejecucion de esa condena en relacion con el computo del tiempo de
cstancia en prision. No ha de excluirse que lesione ¢! derecho reconocido
enefart. 5.1 de la Constitucion la ejecucion de una Sentencia penal con
inobservancia de las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y del Codigo Penal respecto al cumplimiento su¢esive 0, €0 S8 €aso,
refundido de las distintas condenas de pérdida de libertad que pudieran
reducit el iempo de permanencia en la prisién del condenado en cuanto.
gue supongan un alargamiento ilegitimo de esa permanencia, y. por
ende, de la pérdida de la libertad. A%mlsmo tiempo la inobservancia de
tales disposiciones en la gjecucidén de las correspondientes sentencias
podria afectar &l derecho a la tutela judicial efectiva del ant. 24 | de la
Constitucion.

En e} presente caso, una vez firme la Sentencia de la Audiencia
Provinriat de Sevilla que condené al solicitante de amparo, se procedio
a ia liquidacion de esa condena, computindose el tiempo en prisién
preventiva ¥ declarandose que la penz quedaria extinguida el 26 de
diciembre de 1983. Postcriormente, a peticién de la Administracion
Penitenciaria, se aprobd, con el informe favorable del Ministerio Fiscal.
ia propuesia de licenciamiento definitiva de aguella condena con efectos
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de 20 de junio anterior. fecha en la gue —de acuerdo & providencia de
22 de octubre de 1983 de Ja Seccion Segunda de la Audiencia Provingial
de Barcelona-, se inicid el cumplimiento de la Seniencia que le fue
impuesla por csta dltima Audiencia, que habria de guedar extinguida el
17 de octubre de 1991, pendiente de cumplir a continuacidn otras penas.

El sefior Espinosa impugna la aplicacidn cronolégica'y scparada de
las distintas penas, tanto porque éstas no se le han refundide como, en
olro casv ¥ alternativamenie, porgque, no se habria tenide en cuenta el
orden esiablecido en el 2rt. 70 del Cadige Penal a efectas del cumplh-
miento sucesivo de Jas distintas condenas separadas. Para conseguir esie
objztivo. solicita la anulacién de las decisiones de la Audiencia
Provincial de Sevilla que, en ejecucidn de la Sentencia por ¢lla impuesta,
han entendido cumplida esa pena, imputando al tal efecto su estancia en
prision desde ¢l momento de su delencion, Esta petictdn de anulacion
st hace instrumentalmente para obtener la pretension principal que se
nos solicita, la de refundicién o de nuevo orden en el cumplimicnie de
las penas. No corresponde a este Tribunal el pronunciarse directamente
sobre este 9lumo aspecto, pues se Irata de decisiones de cjecucion de lo
Juzgado que, de acuerdo al art. 117 de la Constitucion, corresponden en
exclusiva a los organos judiciaies gque son los que. en su caso, habrian
de interpretar y aplicar al caso concreio el arl. 70 de} Codigo Penal.
Hemos de limitarnos por ello a examinar la correceién, desde ¢] punto
de vista constitucional, de la respuesta que a esta peticién del solicrtante
de ampare dio {a Audiencia Provincial de Sevilla,

El Aute de 11 de octubre de 1983, annque puede considerarse como
una denegacion impliciia de la peticidn gue ¢l 26 de septicmbre de 1983
el solicitante de amparo dirigio a la Seccion Segunda de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Sevilla no dio ninguna razon para esa denega-
cion. Este defecto de la decision judicial convierte en no tardia la
segunda peticidn gue el solicitanie de amparo hace ¢l 8 de noviembre de
1985, Frente a esta nueva peticion, dicha Seccion Segunda le responde.
de conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal. que por haberse
ya aprobado cl licenciamiento definitivo (el 5 de septiembre de 1983) v
encantrarse ya archivada lz causa no procedia acceder a su solicttud. Se
{rata dc una respuesta razonada y motivada que parte de la premisa de
que la cuestidn de refundicion de penas o de cambio en el momente de
cjecucidn de la misma no es planteable una ver ejecutada la Sentencia.
Noa nos corresponde, segin se ha dicho, entrar en la correccion o no de

-la interpretacién de la legislacion procesal v penal aplicable, pero si
podemos constatar que en ¢l presentc caso s¢ han dado razones
suficientes ipor el drgano judicial para no aplicar las disposiciones legales
que en su favor invoca el solicitanle de amparo,

A mayor abundamiento ha de recordarse que la Seccién Segunda de
la Audiencia Provingial de Sevilla no era compelente, de acuerdo a los
ans. 9y 990 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para decidir sobre

' Sala Segunda. Recﬁrm de "amparo riimerq 864771987,
20744 Semencia nimero 148/1988, de 14 de julio de 1988,

La Sala Segunda dcl Tribunal Constitucional, compuesta por doha
Gloria Begué Canton, Presidenta: don Angel Latorre Scgura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesds Leguina Yilla ¥ don Luis Lépez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado ' :

EN NOMBRE DEL REY

la siguienic
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndmero 864/1987, interpuesto por dona Yal
Marga Cadnovas Caraveras, representada por €] Procurador de los
Tnbunales don Juan Garcia Manrubia, y tras el fallecimiento de éste,
por la Procuradera dona Carmen Hijosa Martinez, ¥ asistida del Letrado
donr Jos¢ Balifip Silva, contra Auto de la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona de fecha 14 de mayo de 1987, Han
sido partes el Ministerio Fiscal y don lldefonso Perales Serrano y doita
Maria del Carmen Rios de 1a Reguera, representados por el Procurador
don José Antonio Vicentic-Arche Rodriguez v asistidos del Letrado don
Modesto Liopis de Aysa, y Ponente, el Magisirado don Carlos de la Vega
Benavas, quien cxpresa cl parecer de 1a gla_

I, Antecedentes

_ 1. Por escrito presentado en ef Juzgado de Guardia el dia 19 de
Junio de 1987, registrado en esie Tribunal el dia 22. ¢l Procurador dc los
Tribunales don Juan Garcia Manrubia interpone, en nombre v represen-

1acidn de doda Yal Margz Cinovas Caraveras, recurse de amparo contra’

el Auto de 14 de mayo de 1987 de fa Sala de lo Civil de la Audiencia
lerritorial de Barcelona, que dejé sin efecto €1 Aulo dictado el 17 de
marzo de 1980 por ¢l Juzgado de Primera Instancia nam. 9 de dicha

la egjecucién de la sentencia impuesta por ta Audiencia Provincial de
Barcelona, sino la correspondiente Seccidén de esta ditima Audiencia a
la que hubiera debido, o ¢ventudlmente ain puede, dinigirse el solici-
tante de amparo para formular su pretension, en relacién con el parrafo
primero del arl. 70 del Cédigo Penal, si éste, como entiende el sobicitante
de amparo, se refiere, en relacion con la gravedad, 2 la duracién diversa
de las penas, aun las incluidas en la misma escala.

Igualmente era incompetente la Audiencia Provincial de Sevilla para
decicdir sobre ja refundicion de penas, para el caso de que fuera aplicable
al splicitante de amparo lo previsto en el art. 70.2 del Codigo Penal.
pucsto que, segun resulla del art. 988.3 del Codigo Penal debe ser el Juer
6 Tribunal «que hubiera dictado la \ltima Sentencian el que. de oficio.
a mstancia det Ministeno Fiscal o del condenado habra de proceder a
fijar el limite del cumplimiento de las penas impuestas. Siendo la
Audiencia Provincial de Sevilla la que dicto la primera de las Sentencias
ne cra el drgano judicial competente para pronunciarse sobre esla
segunda pelicidn del actor. Ha de entenderse que 1a interposicidn de este’
recurso de ampare no conslituye obsticulo alguno para que el deman-
danie solicite, ante ¢l organo judicial que hubicra dictade la iltima
Sentencia, Ja iniciacién del procedimiento previsto en el an. 938 de ia
Ley de Enjuiciamiento Ciminal. Sera cntonces cuando habra de tenerse
en cuenta la aplicacidn de la dactrina sentada en ta STC 11,1987, de 30
de encro, alegada por el Ministerio Fiscal, segun la cual habrd de darse
andiencia al condenade, con posibilidad de asistencia letrada, teniendo
abierta, en la hipdtesis de que la resolucion judicial fuera denegatonia.
la via del recursoe de casacién. :

De io antenor s¢ deduce, en consccuencia que las resoluciones de fa
Seccion Scgunda de la Audiencia Provincial de Sevilla no han vulnerade
ni ¢l derccho & la tutela judicial cfectiva del art. 24.1 de la Constilucion,
m ¢! derecho a la libenad del art. [7.1 de la Constitucién.

FALLO

Por todo to expuesto, ¢l Tribunal Constilucional‘, POR LA AUTORIDAD
QUE ILF CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION EspaNOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por don Pascual Espinosa Lopez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a catorce de julio de mi] novecientos ochenta v
ocho —Francisco Tomas ¥ Valiente -Francisco Rubio Llorente ~Luis
Dicz-Picazo ¥y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Fimi}. -Miguel- Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Firmados y rubrica-
dos. -

civdad. acordando la nulidad de los Autos 1.738/1984, sobre gjccucion
hipotecaria,

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechas:

a) En documento prnivado de fecha 28 de junio de 197%, la hoy
demandante adquinié a la Sociedad «Can Toda, Sociedad Andnimay, el
p1s0 lercero, primera, de la finca nam, § de la callc Miguel v Badia de
Barcelona. La Sociedad vendedora habia constituido sobre ¢l refendo
itnmucble hipoteca a favor de la Caja de Pensiones para la Vejez v de
Ahorras de Cataluda vy Baleares. senaldndose en la misma como
domiciho dei deudor para requerimientos y notificaciones la propia
finca hipotlecada, ¥ para los titulares adquiricntes. en su caso, la de sus
respectivos departamentos. : .

by En el Juzgado de Primera Instanciz nom. 9 de Barcelona se
sigud procedimiento ejecutive del art. 131 de la Lev Hipolecana z
instancia de 1a Caja de Pensiones para ka Vejez y de Ahorros de Cataluiia
y Baleares, tramitado con el mim. 1.738/1984, La ritacion y requen-
miento de pago a la recurrente, en su condicion de tercer poseedor. se
hizo cr el num. 10 de la calle Miguel v Badia de Barcelona, por lo que
se siguié todo el procedimiento de erecucion sin haberle previamente
oidoe, dictando el Juzgado Aule de aprobacidn de remate v adjudicando
el piso hipotecado a don IHdefonso Perales Serrano.

c}  Con fecha 8 de encro de 1986. la recurrente presentd escrito ante
el Juzgado de Primera Instancia nam. 9 de Barcelona, solicitando que
s¢ dejase sin efeco el lanzamienio del piso en cuestion, se e mantuviess
en la posesion del mismo y se acordara 1a nulidad de 1odo lo actuade
hasta fa fecha por falta de requerimiento de page. En Auto de 27 de
febrero de 1986, ef Juzgado decreto la nulidad de todo lo actuado en el
proeceso de cjecuciodn desde el dia 17 de diciembre de 1984, fecha del
requerimienlc de pago fallide. acordando la priclica de un nuevo
requerimiento a la recurrente y a su &sposo. en su domicilio real. sito en
el nam. 6 de 1a calle Miguel y Badia de Barcelona.

~d} Larepresenuacion de don Hdefonso Perales Serranc, adjudicala-
rie del piso. formuld recurso de apelacion contra el anterior Auto anie
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Rarcelona. Por Auto de
Y4 de mavo de 1987, Ia Sala estimé el recurso interpuesto v dejé sin
cfecto el recurrido. asi coma 1a declaracion de nulidad de las actuacio-
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