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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 81671986, Senten-
20742 cia ntim. 1M46/1988 de 14 de julio.

La Salz Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesia por dofa
Gloria Bepué Cantén, Presidenta, don Angel laterre Segura, don
Fermando Gatcia-Mon y Gonzdler-Regueral, don Carlos de lz Vega
Benavas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lopez (Guerra, Magistra-
dos, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En e recurso de amparo nom, 816/1986, promevido por don Omar
Luchessi, representado por el Procurador de los Tribunales don Antonio
Crarciz Martinez y asistido por ef Letrado don Carlos Garcia Cabrero,
contra los Aulos dictados el 26 de abri, 22 de mayo v 19 de junio de
1986 por la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid
{sumario nwm. 238/1984 del Juzgado de Instruccion ndam. (9 de
Madrid). En el procesa de amparo ha sido parte el Ministerio Fiscal v
Ponente ¢l Magistrado don Jesus Leguina Villa, quien expresa el paracer.

1. Antecedentes

L. - Por escrito preseniado en el Juzgado de Guardia el 16 de julio
de 1986, registrado en este Tribunal el siguiente dia, e Procurador de los
Tribunales don Amntonio Garcia Martinez, interpone, en nombre y
representacion de don Omar Luchessi, recurso de amparo contra los
Autos dictados € 26 de abril, 22 de mavo v 19 de junio de 1986 por la
Sece10n Séptima de la Audiencia Provincial de Madnid en el rolio nam.
249/1584. correspondiente al sumario nam. 23871984 del Juzgado de
instruceion mam, 19 de Madrid. Con la demanda de amparo se
acompana. entre otros documentos, escrito de 2 de jubio de 1985,
dirigido a esic Tribunal en el que el recurremie don Omar luchess:
designa par: su defensa y representacion en el recurso de amparo al
Letrado del Elustre Colegio de Abegados de Madrid don Carlos Gareia
Cabrero v 2l Procurader de los Tribunales don Antonio Garcia Mani-

£z, respectivamente. .

2. Los hechos Gue sitven de base a ia presente demanda de amparo

SOR. €0 sintesis, los siguientes:

a} Desde el 26 de abril de 1984, el hoy recurrente de ampare se
cncuentra privado de libertad en ¢] sumario num. 23§/1984 tramitado
en ¢l Juzgado de Instruccién nom. 1§ de Madnd, en €l gue fue procesado
en Auto de 26 de diciembre de 1984 como presunto awior de los delitos
de rifico de estupefacientes, contrabando, tenencia ilicita de armas v
fatstficacion. Una vez concluido el sumano, fue elevado a la Seccién
Séptima de la Audiencia Provincial de Madrd, compelente para cl
conocimicnio de la causa. Con fecha 4 de noviembre de 1985 el
recurrente solicitd de la Sala la libertad provisional, que le fue denegada
en providencia de 11 de noviembre de 1985, )

b) Posteriormente 1z Seccion Séplima de la Audiencia Provincial
de Madrid dispuso, por Auto de 26 de abril de 1986, prolongar la prisién
provisional del procesade. ahora demandante de amparo, hasta un total
de treinta meses, en base a la gravedad y alarma social del delito
perseguido. asi como a las circunstancias personales del procesado,
Contra dicho Aulo inlerpuso la represeniacién del hoy demandante
recurso de suplica ante 13 Sala. solicitande la nulidad de la resolucion

recurmda por no cumphir los requisitos establecidos en el art. 248.4 de
fa Ley Organica del Poder Judicial, al omitir st dicha resclucitn erz o
no firme y, #n su caso, los recursos que contrz la misma procedian, y
reiterando la peticidn de libertad provisional del procesade. Por Auto de
22 de mayo de 1986, la Saia desestimo el recurse por no aporiarse en
el mismo nuevas datos que modificaran los que Hevaron a adoptar la
resolucién recurrida. )

¢} Con fecha 28 de mayo de 1986, la representacion del procesado
formulo recurso de siuplica v solicito la nulidad del Auto de 22 de mayo
de 1986, por no resolver acerca de ba nulidad interesada en ef anlerior
recurse, ¥ la del Auto de 26 de abril de 1986, por infraccion de lo
dispuesta en et art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial. Por
Auto de 19 de junio de 1986, la Sala- decretd lz nulidad de las
actuaciones practicadas a partir del Auto de 26 de abril de 1986 y acordé
ampliar la prision preventiva del procesade hasta treinta meses en hase
2 la gravedad de los hechos.

3. L=z rcpresenlacion del recusrente estima que Jas resoluciones
Judiciaies impugnadas, por las que se acord¢ la prolongacion de la
prision preventiva del recurrente, son nulas por infringir ko dispuesio en
el art. 248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, ¥ que al encontrarse
el recurrente ¢n prision provisional en base a resoluciones judiciales
nutas, se infringen los derechos reconocidos en el art. 24 de a
Constitucion. Por elle, solickta de ¢sie Tribunal que otorgue el amparo
acordando la inmediata puesta en libertad provisional del recurvente.

4. Por providencia de 30 de julio de 1986, 1a Seccidn Tercera (Sala
Segunda) acuerda admitir a 1rdmite }a demanda de amparo formulada
por don Omar Luchessi, v tener por personado y parte, ¢n nombre y
representacion del mismo, al Procurador don Antonio Garcia Martinez.
Asimismo, en vitud de lo dispucsio on ¢l art. 51 de Ja Ley Orgénica del
Trbunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente a la Seccidén
Sepuma de 12 Audiencia Provincial de Madrid. z fin de que, dentro del
plazo de diez dias, remita testimonio de las actwaciones relativas al
sumarto det Juzgado de Instruccion nim. 19 de Madnd, y emplace 2
quienes fueron parte en diche procedimiento. a excepcion del recu-
Tenle, pareg 4ue pucdan personarse en el proceso constitucional

5. Por escrite presentado et 12 de septiembre de 1986, ¢l Procura-
dor de jos Tribunales don Luis Peris Alvidrez en nombre v representa-
cidn de dofa Herminia Gertrudis Aguirre, coprocesada en ¢l sumario
antes mencionado, s¢ persond en ¢l presenie recurso de amparo como
parte interesada.

6. Recibidas las actuaciones, por providenciz de 17 de sepriembre
de 1986, y en cumplimiento de lo dispuests en ¢l an. 32 de Ja LOTC,
1a Seccion acuerda iener por personado y parie, en nombre y representa-
cién de doha Herminia Gertrudis Aguirre, al Procurader scfior Peris
Alvirez. asi come dar vista de las actuaciones por un plazo de veinie
dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiores Gargia Martinez
v Peris Alvdrcz, para que dentro de dicho término formulen las
alegaciones que estimien pertinentes. :

7. En su escrito de alegaciones, preseniado el 13 de octubre de
1986, ¢l Ministerio Fiscal. después de exponer detalladamente los -
hechos. estima que el recurrente articola su objecion constitecional por
ta via del derecho a la wuiela judicial efectiva de Jueces y Tribunales.
invocando expresamente ef arl. 24.1 de la Constitucion, y no el are. 17
de 1x misma en el que garantiza el derecho fundamental a la liberiad. En
vste sentido considera, en primer lugar, que £n la demanda no se ofrece
argunteriacion alguna para justificar la violacion denunciada. pues.
vonforme a reiterada jurisprudencia constitucional, la indefensién cons-
titucionalmente relevanie no tiene yue coincidir necesadamente con la
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mera indetension juridico-procesal y, en ¢l presente caso, pese a la
omision de fas resoluciones judiciales impugnadas respecto de especifi-
car igs recursos que procedian, el solicitante de amparo interpuso el
recurso de saplica que era el pertinente de acuerdo con lo dispuesto en
el urt. 236 de la L.E.Cr., cn relacion con el 240.1 de la LOPI, por v que
no fue privado del recurso a que tenia derecho, vy no sufrié la imdefensidon
de la que ahors sc gugja. . .

En segundo lugar, por lo-gue respecta a la fundamentacion de las
resoluciones impugnadas sobre la prolungacion de la prision preventiva
mas alld de los dos anos, el Fiscal considera que la norma habilitante
para ello era el art. 504, pamafo 4.° de la. Ley de Enjuiciamiemo
Crnminal. que permite prolongar ia prision preventiva hasta cueatro anos
cuando ef delito estd castigado con pena supenior a prisidn menor, que
¢ra lo previsto para ef caso cuestionado en ¢l art. 344 dei Codigo Penal,
fo que. a falta de la calificacion provisional del Ministerio Fiscal. gue se
desconoce por no haberse reclamado el rollo de Sala, sc deduce
claramente de los 1€rmings det auto de procesamiento. Asimismo estima
gue ¢l Fribunat penal. aunque con excesivo laconismo. habia explicitado
las razones que le permitian adopilar la decisidn. v que a pesar de gue
las cxprestones utilizadas tanto en e Auto de 26 de abnl come en ¢l de
19 de junio, ambos de 1986, no son las literales del ant, 504 de la LECr.,
£s1d claro que se infieren del mismo, al hacer referencia e} primero 2 1a
pravedad y alarma social del delilo perseguido asi como a las circunsian-
<ias del presunto autor v el segundo a la gravedad de los hechos, datos
todos ellos subsumibles en €] supuesto de heche de la norma reguladora
de la prisién provisional.

Por todo lo expuesto. el Fiscal inferésa que, con suspensién del
tramite concedido, requiera de la Audiencia de Madrd la remision de
tesumonic avtenticado del rollo de Sala correspondiente al sumario
num. 23871984 del Juzgado de Instruccion nim. 19 de Madnd y. para
cl caso de que el Tribunal ne estimars procedente o anterior. solicitB
ia desestimacion del amparo, proponiendo como prucba la reclamacion
del rollo citado a la Audiencia Provincial

- B. - Dentro del plazo sehalado al efecto. no han presentado escrito de
alegaciones las representaciones del recurrente de amparo vy de doiia
Herminia Gertrucdis Aguirre, personado en el recurso.

9. Por providencia de 29 de octubre de 1986, la Seccitin acuerda
tener por recibido el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal y. segin
lo interesado en dicho escrito, librar atenta comunicacion a la Seccidn

. Séptima de l2 Audiencia Provincial de Madnid. a fin de gue, a la mayor
brevedad posible y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 88 de la LOTC,
remita testimenio autenticado del rello dimanante del sumario nim,
238/1984 del Juzgado de Instruccidn nam. 19 de Madrid Recibidas las
acluaciones, la SecciGn, por providencia de 26 de noviembre de 1986,
acuerda dar vista de 1as mismas al Ministerio Fiscal, 2 fin de que, dentro
dei plazo de cinco dias, formule las alegaciones pertinentes.

10. Por escrito presentado el 4 de diciembre de 1986, ¢f Mimsterio
Fisca) interesa que se dicic Sentencia desestimando el recurso de
amparc, alegando gue del rollo de Sala tncorporado a esie proceso
constitucional se deduce gue las resoluciones impugnadas se dictaren
con suficiente cobertura legal pues cuando se prolongé ia pnsion, por
Auto de 26 de abril de 1986, va se habia producide la calificacion
provisional del Ministeric Fiscal, que el dia 20 de enere de 1986 habia
solicitade cuatro penas por otros tantos delitos, una de eilas de prision
mayor. gue finalmente le fue impuesta at recurrenie en la Sentencia dc
G de septiembre de 1986, declarads firme 2t no ser recurmda por et
solicitante de amparo.

1t. Con fechz 32 de diciembre d¢ 1988. el Procurador de los
Fribunales don Antonio Garcia Martinez, en nombre y representacién
det solicitante de amparo. presentd escrilo en el que solicitaba se le
tuviera por desistide v apartada de Ias acciones ejercitadas en el presente
recurse de amparo, con ef archive de las mismas. Por providencia de 17
de diciembre de 1986, 1a Seccidn -acordd requerir al recurrente de
amparo; interng en el Centro Penitericiario de Carabanchel, & fin de que,
en el plazo de cinco dias, manifestara expresamente ¥y par escrilo si
ratificaba el contenido del presentando por su Procurador, en ef sentido
de desislir ¥y apaniarse de las acciones ejerciladas en el presente recueso
de amparo. Asimismo acord® requerir al Procurador senor: Garcia
Martincz para que, dentro del citado plazo, participara a este Tribunal
¢l nombre, apellidos v numero de colegiado del Lewrado que figura

firmando en ¢l escriio de referencia. - ’ .

Por escrito presentado el 26 de diciembre de 1986 por el Procurador
sefior (Garcia ‘Maninez y firmade por ef Letrado sefior Garcia Cabrera,
se hace conslar gue s bien el escrite de desistimiento habia sido
firmado. por sustiiucidn, por Letrado distinto del gue firmaba el recurse
de amparo, don Carlos Garciz Cabrero, defensor del recarrente de
ampare, por €ste se asume integramente el contenido del escrito, por
entender que carecia ya de utilidad préctica al haberse dictado Sentencia
cn la rausz en la que presuntamente se habian violade sus derechos
constitucionales, pero que no obstante elio solicita-que se continte la
ramitaciGn del recurso de amparo por expreso deseo del recurrente.
Asimisme, por escrio remitido & este Tribunal, registrado el 16 de enero
de 1987, don Omar Luchessi manifiesta que no ratifica el escrito de

desistimiento presentado por el Procurador seher Garcia Martinez v
solicita que se continie la tramitacion del recurso.

12, La Seccidén, por providencia de 21 de cnero de 1987, acucrda
tener por recibidos fos escritos presentados por e Procurador senor
Garcia Martinez y por ¢! propio recurrente de ampero y, a la vista del
contenido de los mismos, 1z continuacién de la caosa para dictar
Semtencia cuando por turmo commespondiera.

13. Por providencia de 4 de julio de 1988, iz Sala acuerda fijar el
dia 14 sigmente para deliberacion y votacidn de fa presente Sentencia.

il. Fundamentos juridicos

1. La respuesia que hava de darse a la presente queja de amparo
exige llevar a cabo un acolamiento previo de los aclos judiciales gue
constituven el objeto de la impugnacién, asi como de las cuestiones que
2n la misma se plantean. El recurso se interpone formalmente contra los
Autos dictados en Jos dias 26 de abril, 22 de mavo v 19 de junio de 1986
por la Seccian Séptima de la Audiencia Provincial de Madnd, porque &
recurrente entiende gue 105 mismos han vulnerado su derecho a oblener
la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Coastitucidn pur haber
infringido lo dispuesto en el ant. 248.4 de la LOPI, al po indicarse en
dichas resoluciones si las mismas eran ¢ ng firmes v, en su case, los
recursos que procedian, drganc ante ef que debian interponerse y plazo
para ello. Pero junto a elo, de modo indirecto, tambien s¢ discutc la
jegalidad de lz prolongacidén de la prisién provisional de! recurrente
acordada pur iz Audiencia Provincial en dichas resoluciones. En
consecuencia. procede gue determinemos, de un lado, st se ha lesionado
el derecho « la tutela judicial efectiva, con indefensién para ¢l recurtente,
comeo consecuencia de haberse omitido en las resoluciones judiciales las
indicaciones previsias en el articelo 348.4 de ia LOP, v. de otro, si la
prolongacion de la situacion de i3 prision provisional en gue se
encontraba el recurrente, decretada por el Auto de 26 de abril de 1986,
primere. v de 19 de junio de 1986, después. s ajusio o no a lo dispuesto
en ias normas jegales gue regulan el plazo méaximo de la prisidn
provisional a gue se remite ¢l articulo 17.3 de la Constitucion, .

2. Porlo que respecia a 1a pnmera cuestion planteada, ol recurrente
alega que las resolucionss impugnadas son nulas porque en 1odas ellas
se han omitido las advertencias preceptuadas en el arl. 248.4 de Ja LOPJ,
Del examen de las actuzciones judiciales se desprende, efeciivamente,
que l1a Sala no indico en ningana de fas resolutiones, como exige el articulo
ames citado en Ja LOPJ, si las mismas eran o no €5 ¥, en su
caso, los recursps Que procedian, 6rgano ante el que debian interponerse
y plazo para ello, omiiendo inchuso ka mencion de tales indicaciones en
el Auto diclago'el dia 19 de junio de 1986, en el que, a instancia del hoy
solicitanmie de amparo, se decretd la nulidad de actuaciones por eswe
MISMO MOtvVE, . .

Sin embargo, esla reiterada omisién por el organo judicial en la
mstruccion de 1os posibies tecursos no supone necesariamente una
vulneracion del derecho a obiener la tutela judicial efectiva, con
abstraccien de jas circunstancias concrelas que havan concurrido en ¢l
€aso, ni menos atlin que de dicha incorreccidn procesal se derive a
Sforriori 1& puesta en Libertad provisional del recucrents, como se afirma
en ¢l escrito de demanda. Debe recordarse a este propdsilo que, como
este Tribunal Constituctonal ha afirmado en reiteradas ocasiones, no
toda infraccidn de normas procesales alcanza por si sola ¢l rango de
viuineracion constitucional que lesione los derechos reconocidos en ¢l
art. 24 de la Constitueidn, ya que la indefension constilucionalmente
relevante no tene que coincidir necesariamente con la mera indefension
Juridico-procesal. Mds concretamente, en Jo que se refiere a la inadver-
tencia por el organo. judicial de las recursos utilizables, este Tribunal ha
sehalado (entre otras, enla STC 14571986, de 26 de noviembre) que s6lo
hay indefensién con relevancia constitucional cuando el Juez o Trbunal
niegue lz posibilidad de un recurso legalmente establecido sin justifica-
cidn razonable, pero no cuando, a pesar de la omisién en la instruccion,
el interesado ne se vié impedido en mode alguno de la posibilidad de
recurrir, va que la inadvertencia de los recurses no es vinculante parz
las partes procesales. - . A

En ¢l caso gue ahora nos ocupa, el recurrenie de amparo. pése
a la omisién de 1a Sala, solicité la nulidad de actuaciones e interpuso los
correspondientes. recursos de suplica, que eran los pertinéntes .de
acuerdo con lo dispussio en el art. 236 de la LECr, v que fueron
debidamente tramitados. Asi, contra el Auto de 26 de abrif de 1986, que
decreté la prolongacidn de la sitvacidn de prision provisional, e
demandante de amparo formulé recurso de suplica, y contra el Auto de
22 de mayo de 1986, resolutorio del mismo, volvid a recurmir er siplica
antc la Sala. Es evidente, por tanto, que el recurrente no sufrié ninguna
limitacién en sus posibilidades legales de defensa, por lo que fa alegada
infraccién del derecho a obtener la tuteta judicial efactiva carece en este
caso de todo fundamento, sin que corresponda a este- Tribunal Constitu-
cional subsanar las incorrecciones y defectos procesales antes citados
cuando, como ahora ocurre, no se ha producido lesion de derecho
fundamental alguno.

4. 1a segunda cuestion planteda en esta queja de ampare consiste
en determinar si Ja prolongacién de la situacién de prision preventiva
det recurrente hasta urr periodo de treintz meses, acordada por la Sala
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en las resoluciones impugnadas, ha vulnerado o no algin derecho

- fundamental de aguél, pues, aun cuando nada sc razone 2 esie proposilo

en el escrilo de demanda, que sélo invoca eomo infningido el citado art.
24.1 de la Constitecion, indirectamente se denuncia también en el
mismno la ilegalidad en la prolongacitn de la prisién provisional.

Para elic, debe determinarse, en primer lugar, si Ja citada prolonga-
cién de la prisién provisional del recurrente 1enia cobertura lepal
suficiente, va que, de no ser asi, el derecha a la libertad reconocido en
elar. 17 dé la Constilucién habria sido ciertamente conculcado. Es claro
en tal sentido que la norma habilitante en abstracto para acordar aquclla
prolongacmn de prisién provisional era la recogida en el art. 304, parrafo
4.° de Ia L.E.Cr. entonces vigente, en la redaccién dada a Ja misma por
la Ley Orgénica 7/1983, de 23 de abril, segiin la cual «a duracién
maxima de la prisidn provisional serd de sels meses cuando la pena
sefialada al delite imputado sea jgual o inferior a la de prision menor,
v de dieciocho en los demds casos», sin perjuicio de que —afiadia
precepto— pudiera ordenarse excepcionalmente la prolongacion hasta el
limite de treinta meses «cuande el delito hubiere producido graves
consecuencias en ¢l dambito nacional. o cuando se hubiere cometdo
fucra de éste, o bicn Iz mslrucmén de la causa fuere de cxtracrdinana
comp]epdad»

En el caso que nos ocupa, como pone de manifiesto c Mmlsteno
Fiscal, la Sala acordd prelonpar la prisién provisional del recurrenie
dcspués de que el Fiscal de la causa presentara escnto de calificacian
provisional en el que solicitaba cuatro penas por olros tantos delitos
(trafico de drogas, tenecia ilicita de armas, falsedad de decumento oficial
y falsedad de documento de identidad), una de eilas de ocho anos de
prisién mayor por posible delite contra Ia salud publlca (por trafico de
heroina v cocal na) fundande aquella decision, primero, en «la gravedad

20743 Sala Primera. Recurso de amparo mim. 1.155/1986. Sen-
. tencia nim. I147/198R, de 14 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valients, Presidente, y don Francisco Rubio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonia Truyo! Serra,
don Eugénio Diaz Eimil y don Mlguel Rodnguez Pinero v Bravo-Ferrer,
Maglslrados ha pronun(:ladn, :

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA . S

En el recurso de amparo aom. 1.155/1986 formuiado por cf
Procurador de los Tribunales don José Luis Bameto Arnaiz, en
representacién de don Pascual Espinosa Lopez contra la resolucion de
la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla, de 26 dec

noviembre de 1985, por la que se gprobaba la liquidacion de su condena

-y licenciamiente deﬁmtwﬁ, derivada de la causa 9/1981, seguida ante vl

Juzgado de Instruccidn nim. 2 de dicha capitak

Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Penente ‘el Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifero ¥ Bravo Ferrer, guien expresa el parecer
de la Sala. .

- L. Antecedentes

1. Con fecha 3 de noviembre de 1986 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional escrito de don Pasceal Espinosa Lépez manifestando su
voluntad de formular recurso de amparo por estimar que ¢n la
liguidacién de su condena y licenciamiento definitive se habrian
viclado sus derechos constitucionales, El 25 de febrero de 1987, la
“Seccién Primera de este Tribunal otorgd un plazo de diez dias al sehor
Espinosa para que com cFarccwra mediante -Procurador con poder al
efecto y con asisiencia Abogade o bien pidiera su designaciéon del
turno de oficio si careciera dc medios para hacerlo & su costa, Por escnito
de 1D de marzo siguiento, €l sefior Espinosa solicita 1a designacion de
Procurador y Abogado de oficio, inicidndose, por providencia de la

" Seccidn Primera, de § de abril-de 1987 s tramites para proceder a las

designaciones per!incntcs que, ﬁnalmentc, recayeron e¢n las personas de
don José Luis Barbeitio Arnaiz, como Procurador y de dona Patricia
Torcal Riesco, como Letrada, a los que la providencia de 13 de mayo
sipuiente otorgo un plaz.o de veinte dias para interponer la demanda de
‘amparo,

g. Con fecha 8 de junio de 198? ‘el Procurador don José Lms
Barbcitio Amaiz, en representacion de don Pascual Espinosa Lopez.
formula la demanda de amparo.

"3 Dela demanda y del examen de las actuaciones s¢ desprenden
los siguientes: hechos: .

a} Don Pascual Espinosa Lopez fue conderado en Semenma
diciada el 23 de noviembre de 1931, por la Audicncia Provincal de
Sevilla como autor de un delino de robo con violencia € intimidacion en

-

~de 150.000

y alarma social» del delito perseguido y en «las circunstancias nales
del presunto awtor del mismow (Auto de 26 de abril de 1986), y mds
tarde en «la gravedad de los hechoss gue se le imputaban (Auto de 19
de junio de 1986), lo que fue finalmente confirmado por Sentencia de
9 de sepiicmbre de 1986, en la que la Sala condend al hoy recurrente,
entre oiras penas, a la de seis afios v un dia de prisién mayor ¥ multa
de 1.600.000 pesetas, en conceple de autor de un delito de trafico de
drogas estupefacientes de las que causan grave dafio a la salud ¥ en
cantidad de notoma impeortancia, ¥ que fue declarada firme al no ser
recurrida. De todo lo coal se desprende con evidencia que la prolonga-
cién dc la prision proyisional, aun -cuando adelecicra de un cierto
laconismo en su motivacion, tenia cobertura legal suﬁc:ente y no ha
incumphlido los plazos mdximos previsios en la Ley.

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constilucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLa

Ha decidido:
Denegar el amparo soticitado por don Omar Luchessi.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid, a 14 de julio,de 1988 ~Gloria Begué Cantén.—Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.-Carlos de

la Vega Renayas.-Jesiis' Leguina Villa. -Luis Lépez Guerra (f' rmados ¥

rubricades).

las personas a la pena de dos afios, cuatro meses v un dia de prisién
menor, ¥ por 0lro de coacciones a cinco meses de arresto mavor y muliz
. pesetas, La Sentencia no fue recurrida y devino firme.

by EL2 de febrero de 1982 se practicé liquidacion de condena, con
abono de 1a prisién preventivi ('J 3] de diciembre de 1980 y 13 de
diciernbre de 1981), entendiendo que comenzaba ¢l cumplimienlo ¢l 14
de diciembre de 1981, En razdn a ello proponia el licenciamienio
definitivo ¢l i6 de agosto de 1983. El Ministenio Fiscal, el 8 de febrero
de 1982, s mostrd conforme con la liguidacién, interesando su
aplicacion. Por providencia de 8 de marzo de 1982, la Seccién acordo
zprobar la liquidacién de condena y remitir el despacho COITESPOn-

1ente,

¢) ElI 7 de junio de 1983, la Seccién acuerda pasar la causa al
Ministerio Fiscal cn orden a la posible rectificacion de la Sentencia
conforme a la Ley Orginica 8/1983, de 25 de junio, El Ministerio fiscal
en-su infarme de 18 de julio de 1983, sostiene que las penas de presidio
menor han de sustituirse por las oon'elanvas de prision menor.

d} La Direccion General de Instituciones Penitenciarias, por escrito
de 16 de agosto de 1983, propone a la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial ¢! licenciamiento definitivo, a efecios de enlace con otras
condenas pendientes de cumplimiento, de don Pascual Espinosa Lapez,
anadiendo los abonas por redencion, y estimando extingwido ol cumpli-
miento el 20 de junio de 1983. De ello se dio traslado al Ministerio
Fiscal que mostrd su conformidad el 1 de septiembre de 1983, La Sala,
mediante providencia de 5 de septiembre de 1983, aprobo el licencia-
micntio definitivo prapuesto.

e) Notificada dicha providencia al sefior Espinosa, ¢ste remite a la

Scccion de la Audicncia un escrita, de fecha 26 de septiembre de 1983,
en el que, tras alegar que no se le habia notificado la posible apllcacmn
a su caso de la reforma del Cadigo Penal de la Ley Orgéinica 8/1933, de
25 de junio, advertia a la Sala que se encontraba condenado per

- Scniencias dertvadas de otros sumarios con penas superiores a las

ympuestas en ¢ presente y en razén a ello interesaba que por aplicacidon
del art. 70.2 del Codige Penal, cumpliera en primer lugar la condepa
anterior de mayor entidad, correspondiente a la causa 36/81 del Juzgado
num. 6 de Barcelona.

) El Il de octubre de 1983, la Seccion dictd un Auto en el que ’
- conforme al dictamen precedente del Ministerio Fiscal, y a solicitud def

penado, acordé la rectificacion de su Semiencia de 23 de noviembre
de 1081, a la luz de la Ley Orgédnica 8/1983, en el sentido de sustituir
la expresion «presidion por «prisién», pero con iguales cuantias de

‘condena. Dicho Auto fue notificado al siguiente dia‘a la Procuradora-del -

senog aEspmosa ¥, ademas personalmenle a] mismo el 11 de noviembre
de 1983
En esa misma fecha, Ia Seccion acordé ¢k archwo definitivo de
la causa. Seguidamente se practica la tasacién de costas de la causa, con
audiencia de 1a Procuradora del sefior Espinosa, aprobandose por Auto
de 14 de encro de 1984, en cuya fecha fueron abonad.as dichas costas por
el Abogado de los procesado& -
) EI ¥ de noviembre de 1985, el sefior Esplnosa formula un nuevo
escrito a la Seccion Sepunda de-lo Penal de 1a Audiencia Provincial de
Sevilla en el que, 1ras detallar las ocho condenas que 1cnia sobre €l, se

refiere a la extincidn de la causa del sumario 9/81 de Sevilla, y solicita

P



