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1L Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 26 de julio de 1988, de la Direccion
General de Jos Registrus v del Notariado, en ef recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Valdemoro, don
Jasé Ramdén Antgn Riesco, contra !z negativa del Repistra-
dor Mercantil de Madrid a inscribir una escriturg de
constitucion de una sociedad andnima

20565

En el recurse gubernativo interpuesic por el Notaro de Vaidemoro,
don José Ramén Anton Riesco, contra la negativa del Registrador
Mercaniit de Madrid a inscribir una escritura de constitecion de una
‘sociedad andnima. : :

HBECHOS
- ) i :
El dia 24 de septiembre de 1987, el Notario de Valdemoro, don José
Ramoén Amion Rigsco, autonizd escritura de constilucién de la Compa-

_hiz Mercantil «Sanrese, Sociedad Andnimar. Los articulos 10, 32, y 33
de los Estatutos de dicha Sociedad establecen lo siguienie;

An. 10.-La accién confiere a su titular 1a condicion de socio v le
atnbuye enire otros, los derechos z 1a participacién en las ganacias y en
¢l patrimonto, en caso de liquidacién de Ja sociedad, el de preferente
SuUsCTipcién en la emisidn de muevas acciones por zumento de capital, el
de asistir ¥ votar en las Junias generales y ¢l de impugnar y pedir Ia

. nulidad de los acuerdos sociales y el de exigir la responsbaitidad de los
Administradores, - . .

Queda prohibido a los socios dedicarse fuera de la sociedad a las
actividades que constituyan ¢} objeto social durante el iempo gue dure
su calidad de socios. L~

Art. 32.-Las cuestiones gue se susciten entre la sociedad y uno ¢ mas
accionistas, o entre €s5tos comao tales, seran resuchas con arregio a la Ley
de Arbitraje de Berecho Privado, sin perjuicio de lo establecide en el
articulo 67 y concordantes de la Ley de Sociedades Anénimas, sobre
impugracidn de acuerdos sociales. '

Ar33.-Los accionistas se someten expresamente a la Junsdiccion
del Juzgado de Madrid v concordantes; con renuncia a caiguier otro
fuero gue pudiera corresponderles, ’

11

Presentada la referidz escritura en el Registro Mercantit de Madng,
fue calificada con la siguiente nota: «Examinado cl precedente docu-
mento se suspende la inscapeién por adolecer de los sipuienies defectos:
1. El dhtimo pdrrafo del articulo 10 de los Estatutos no se aviene con
unz Sociedad de tipo capitalista como 1z Andnima; e articulo 39 de la
Ley de Sociedades Andnimas sefala que se es sacio por la adquisicién
de una accidn, sélo en las Sociedades de cardcter mids personalista se

admite la restriccion para los socios en el ejercicio de la actividad de la |

sociedad {articulo 137 Codipo de Comercio v solo para los administra-
dores ¢n el 12 Sociedad Limitada). 2. Debe salvarse en el articulo 33
de los Estatutos la competencia que sehala el 2.° apartado del articuio
TG de la Ley de Sociedades Anénimas, ya gue al ser de derecho necesario
no admite transaccion. Los defectos son subsanables.-Madrd, 13 de
encro de 1988.-Ef Registrador.—Firmado: Luis Maria Stampa Pifcirow.

H

E} Notario autorizante interpuso recurso de reforma y subsidiaria-
mente gubernativo contra lz antenor calificacién y alegd: Que causa
extraneza la nota puesta por el funcionano calificador, puesto que con
anterioridad a la presente escritura se han realizado en ka Notaria a cargo

 del Noterio recurrente, escrituras de la misma naturaleza y con los

mismeos e idénticos Estatutos, que han causado las correspondicntes
inscripeiones en ¢l Registro Mercantil. L.-En cuanto al apaniado primero
de ia nota de calificacidn: Que, segin la doctrina, la diferencia entre las
Sociedades Andnimas y las Sociedades de cardcter personalista no radica
esencialmente en la restriccion para los socios del ejercicio de la
actividad de laz sociedad, sinc gque mds bien se derivan por las

maodalidades de su fundacién, por el nimero de otorgantes ¢n la
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escritura, por la denominacion o razon social. por el niimerg minime de
socios, por el nimerg maximo de secios, por ia division del capital en
acciones negoctables, por ¢l desembolso del capital, por los aumentos del
capital social, por la transmisibilidad de las acciones y participaciones,
por ¢ régimen de las Juntas y acuerdos, por la forma de tomar kos
acuerdos, por el derecho de voto, por impugnacion de los acucrdos, por
¢f nombramiento de Administradores, por wdas las especialidades del
halance y cuentas y. finalmente, por las diferencias existentes en tome
4 la disolucion y bguidacién de unas y otras. Que la nota no es clara,
va que encubre, bajo una catificacion de tipo general, un defecto gue no
ha sido sancionado con prohibicidn por ningun precepto, ni por las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado
vy Scniencias del Tribunal Supremo. Que en la Sociedad Andnima se
distinguen hoy dos tipos claros vy diferenciados: Lz sociedad grande,
abieria al pablico, o capitalistas, v la sociedad mas restringida, que se
conoce, doctrinalmente, con ¢l nombre de Sociedad Andnima Familiar,
en cuya virtud se modifica de modo regular ef modelo recogido en la Ley,
de Sociedades Andnimas. haciéndola mas propia de algo nueve parecido
a una sociedad con unas reglas exteriores de representacién v un régimen
interior similar a3 una sociedad colectiva de responsabilidad Himitada.
Que las Resoluciones de la Direccién Generat de los Registros vy, del
Notariado, de 20 de abnii de 1960 y 4 de octubre de 1982, establecen que’
en las sociedades de capital modesio, o familiares, las normas legales
han de aplicarse con mayor flexibilidad. Que Ea unica limitacion
establecida parece ser, z juicio del Registrador, para las sociedades
personalistas, especialmente las de responsabilidad colectiva, las de los
articulos 137 det Codigo de Comercio v 12 de la Ley de Responsabilidad
Limitada; sin cmbarge, se olvida de la Exposicién de Motives de la
propia Ley de Responsabilidad Limitada. de la que se deduce que la
prohibicion de gjercer el mismo género de comercto que las Sociedades
de Responsabilidad Limitada es excesiva para imponerle a los socios en
gemeral; no lo es, en cambio, en relacidn con los Administradores. Pero
de lo dicho anteriormente no se deduce nada respecto de las Socigdades
Andnimas, en las que no se sanciona, en modo alguno, la prohimeign
de concurrencia 2 los accionistas mientras ostentan dicha cualidad o
condicién, y, por tante, 1o que no estd prohibido esta permitido. Que la
normativa por la que ha de regirse la Sociedad Andnima. objeto de este
recurso, es, en primer término, sus Estatutos; en sepundo lugar, fa Ley
de Sociedades Andnimas de 17 de julio de 19531, v por las demds
disposiciones legales concordanies que sean aplicables (articuto £ de
los Estatutos). Que los articulos 30 y siguientes de la Ley de Sociedades
Anonimas v 1.255 de} Codigo Civil, a que hace referencia Ta Ley de
Sociedades Andnimas, no prohiben |a posibibidad de que los socios de
una Socicdad Andnima de tipo peculiar, mas bien familiar, puedan ser.
restringidos en el eiercicio de la actividad de la sociedad: igualmente, de
acuerdo con el articuio 85 de la Ley citada, cn ¢l caso presente son los
propios socios fundadores los que impoéren la limitacién, si bien
dejando 2 salvo la posibilidad de que en momentos ulteriores dicha
limitacion sea derogada por los propies miembros o socios de la
Sociedad. Que las normas de derecho deben ser interpreladas con arreglo
& los critenos y principios de la buena fe, de conformidad con los |
articnios 58 del Codigo de Comercio v £.258 del Cadigo Civil, deber
juridico de cooperar legalmente al fin perseguido por €l ordenamiento ¥
las relaciones convenidas a su amparo: en este caso, tal deber no se
puede interpretar nunca coma prohibicion; v el principio de legalidad a
wravés de la calificacién del! dérganc correspondiente no debe ser el
complase la calificacitn «ut pereat mundus», sino el que se cumpla «ut
non pereai mundus», Que el sacio adquiere zlguna accion de la sociedad
constituida en fa escritura calificada, la adquirird con la prohibicidn
establecida en el articuie 10 de los Estatutos. Que, por otro lado, debe
lenerse en cuenta lo establecido en el articulo 11-5.° de la Ley de
Sociedades Andnimas. De entre las clausulas potestativas gue permite el
citado precepta, no hay maés limitacidn gue la establecida en el articulo
}.255 det Codigo Civil, y asi lo ha reconocide reiteradamente el Tribunal
Supremo en Sentencias, entre otras, de (4 de fehrero de 1963 vy 27 de
enero de 1968. Que la gran empresa que o sea por el nidtmers de socios
no iiene nada que ver con la sociedad a que se hace referencia en este
FECUTSO, fjue SOR [TEs 50Cios que se COROCen ¥ que no quieren quf s¢ les
vaya de las manos. Que deatro de dicha linea, y desde el punto de vista
de «lege ferendaw, 12l es el significado que establece el articulo 626 del
Cédige Civil Suizo, la Ley Alemana de 1965, el Cédi% Civil [1aliano en
el articuto 2.328; ademas inciden en este criterio las. Resoluriones de ja
Direccién General de os Registros y del Notariado de 16 de septiembre
de 16538 v 5 de noviembdre de 1965, Que frente & las sociedades andnimas
abiertas, se sitilan aquetlas otras en que se distribuye su capital entre un
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nimero reducido de secios, ¥ agui nos encontramos ante la Hamada
sociedad anonima cerrada. version espafiola de la anglosajona -clase
corporztion-. En esta socicdad et «intuitus personae» vuclve por sus
fueros, v el éxito de sus esfuerzos depende de gue la reglamentacion legal
de la sociedad anénima sca mds o menos porosa y flexible. Que una
sociedad andmima cerrada se distingue de una sociedad abieria al
piblica: Por el namere d¢ socios, cuantia de capital v cotizacién ¢n bolsa
de los titutos. Estas son las diferencias mads claras entre la pequena v
grande empresa en nuesite derecho. La sociedad que se trata poza de fa
naturateza de peguefiz empresa. Este fendnmeno de la distincidon se
agudiza en la sociedad por acciones, respecto a tercero, en las que los
partictpantes se consideran como socios colectivos entre si y ham
puscade, por medio de acuerdo entre ellos, conseguir para la empresa
unas ventajas similares a las de una sociedad personalista: fendmeno
que, desde ¢l punte de vista legalista, parece un acoplamiento de
términns contradictorios, pero que ha sido reconacido por los Tnbuna-
les cxtranjeros v espafioles. También se ha dicho gue esta soviedad
pequefiz goza de la naturaleza de unz sociedad anénima familar y de una
sociedad colectiva «de factow, v, finalmente, tomando el problema desde
ef punto de vista econdmico, se ha definido la sociedad cerrada como
una sociedad en la que direccidn y propicdad son sustanvialmente
idénticas. y también se ha senalado que en estas sociedades todas las
acciones perienecen & personas que participan activamente en la
direccion y en 1a conduccion de fos asuntos. Que en el Derecho Alemdn
de Sociedades -Ley de 1965 ¢s vidldo e! pacto que establece 1a no
intervencién de los socios en empresa industrial o comercal que tenga
¢l mismo objeto social ¥ prevé la sancidn al socio infractor. Que la
Sentancia del Tribunal Supremo de 3 de abril de 1961 dectara 1z licitud
de una cldusula incorporada a los Estatutos, que dice: «Todo accionista,
mientras {0 sea, no podrd ejercer negociacion semejante al privativo ¥
esencial fin de la sociedadn. [1.-En lo referente al apartado segundo de
la notz de calificaciéon: Que es mucho mds confuso que el apartado
primero, debido a que se confunden normas de derecho imperativo con
sometimiento de Ia materia a juzgados especiales y, ademads, no se dene
en cuenta todos los articulos de los Estatutos que se refieren a fa matera.
Que donde se salva la competencia que senzla el segundo azpartado del
anticulo 70 de \a Ley de Sociedades Anonimas, es en el articulo 32 de
los Estatutos. Que de a lectura de los articulos 32 v 33 de los Estatutos,
tnterpretada sistemdticamente. se deduce que la nota del funcionanrio
calificador no tiene razdn de ser alguna: t.° porque tos articulos 32 y 33
de los Estawtos se refieren a normas de derecho procesal, pero que en
ninglin casc conculcan el mandate necesaric o imperative de los
articutos 67 a 70 de la Lev de Sociedades Andnimas, gue en todo casoc
quedan a sabvo; ¥ 2.% se deben distinguir tres clases de competencia por
razdn de !a materia en ¢l procedimiento de lg Leyv de Sociedades
Andnimas de sus articalos 67 a 70, ambos inclusive. Asi se deben
distinguir: las competencias objetiva, territorial v funcional. Todo elle
queda a salvo con los articulos 32 y 33 tan citados de fa escritura
calificada: peto lo que no liene en cuents la nota catificadora son lag
siguientes fases: 1.% La posibilidad de que las partes pacten antes de
entrar en e proceso imperativo v necesario de os articulos 67 v 70, la
Ley de Arbitraje de Derecho Privado: 2.% Que ef articulo 33 fo que estd
estableciendo es la posibilidad de 1a creacian del domicilio electivo que
se da v se permite en determinados casos. lo que se llama en el derecho
procesal «provrogatio forin, que permite los articulos 56 v 57 de la Ley
de enjuicimiento Civil. Los dnicos zcuerdos sociates impugnables por el
chuce de fos articulos 67 v siguientes son los que se refieren a Ia
impugnacion de todos los refativos a una Junta v son los tomados por
fa Junta General, como drgano de expresion de la voluntad social y
1odos aquellos que sirvan parz preparar las Juntas en que havan de
adaptarse v ¢n las que se puedan tomar dacisiones que afecten a s

posible eficacia, pero no los que se refieren las sentencias de! Tribunai

Supremo de 20 de noviembre de 1967, 25 de enero y 14 de febrero de
1968, 23 de noviembre de 1970, 16 de junio de 1972, 10 de enero v 27
de diciembre de 1973, 20 de diciembse de¢ 1975 v 15 de junio de 1976,
Que 1o tinico que dicen los socios fundadores es que los accionistas se
someten expresamente a la junisdiccion de los Juzgados de Madnd y
concordantes, con renuncia a cualquier oiro fuero que pudiera corres-
pondertes, pero emtcndiéndose fucra de los casbs en que no scan
aplicables los articules 67 ‘v sipuientes de ta Ley de Sociedades
Angnimas, salvedad que queda schiatadz en el amicule 32 de jos
Estatutos. Que, por ultima, en el presente caso. resulta gue en él
domicilio electivo, wpromogatio fony ¥ competencia termitonal coingi-
den plenamente.

v

El Registrador dictd acuerdo manteniendo la calificacion en todos
sus extremos, ¢ informa: Que el hacho de que otras escrituras de andlogo
contenido a la gue origing esie recurso s¢ hallan inscritas en el Registro
Mereantil no es dbice para que se pueda disentir de fa calificacién
anterior de otros registradores y no vincule ta calificacion que éstos
kayan hecho: v, a este raspecto, hay que tener en cuenta lo establecido
en ef articulo 4.° de la Orden de 26 de noviembre de [986. Que, en
cuanto at pnimer defecto de la nota de calificacién, el recurrente asimila
1as sociedades de capnal modesto o familiares a las Sociedades persona-

lstas. Sin embargo, ni la Ley de Socicdades Anonimas, ni el antepro-
yecto de Eey de las mismas, v tampoce la Directiva Comunttania,
distinguen entre Sociedades grandes o pequenias.y, por tanto. por mucha
distincion que se quiera hacer y flexibitidad de aplicacion de las normas
que las regulan, no he de ser tanla gue desnaturalice la esencia de la
Sociedad Andnima. Hay que entender, teniendo en cuenta la doctrina
mercantil, que en una Sociedad prototipe de [as capitahistas, comoe la
anénima. poco importan las condiciones personales de los socios mi la
actuacion de los mismos. En este sentido se han manifestado ¢! Tribunal
Supremo, en Scntencia de 17 de abni de 1967, y 12 Dirccoion General
d= los Registros, en Resolucion de 16 de septiembre de 1983. La creacién
dectninal de la Sociedad andaima familiar se realizd al amparo del
articuto 46 de |a Ley dz Sociedades Andnimas, radicandeo su especializa-
cién en la admision de las cldusulas estatutarias que conceden un
derecho preferente a la adquisicion de las acciones. al resto de los socios
en caso de transmisidn de aquéllas, va gue no existe apoyatura fegal que
permita un mayor desarrollo. Por otro lado, es tal la importancia que 2n
unz Soctedad Andnima tiene ta accion y los derechos a elfa incorporados
que urn sector doctrinal los menciona como tercera categona junto a la
tradicional distincién entre derechos reales y de crédito. Dichos dere-
chos se estrucluran alrededor de la accidn y de la condicidn de
accionistas, sin gue, en ningdn caso, se haga referenciz a las condiciones
personaies o 2 la conducta del socio. Si bien las Hmitaciones que e
pretenden establecer respecto a 1a actitud de algidn socio son admistbies
en nuestro ordenamiento juridico. ¥ su encaje corresponde a otro tipo
societario; pars dar a la Sociedad un canz familiar lo procedente es
utilizar otra Sociedad, la limitada. que fue concebida para tal propdsito.
o la celectiva o comanditaria: lo centrario seria desviar la naturaleza de
1a soctedad capitalista. Por Wtimo, hay que sefialar gue la primera pane
de la nota esta conforme a 1a Resolucdn citada de 16 de septicmbre de
1983, en la que se debatid un caso andlogo al presente. Que en lo que
concierne al scg{undo defecto de {a mencionada nota calificadora, los
articulos 67 a 70 de la Ley de Sociedades Andnimas establecen un
procedimiento especial para la impugnacion de los acuerdos socrales,
con caricter imperativo, que, en lo gue agui interesa, opera en un doble
aspecto; No s¢ puede excluir el procedimicnto al no ser inapelable ¢
jwicio arbitral, siendo la competenciz exclusiva fa del Juez de Primera
Instancia del lugar de la celebracion de la Junta general. En cuanto al
primer profunctamiente asi lo seialé el Tribunal Supremo on Sentencia
de 27 de engro de 1968, vy, efectivamente. en &f articulo 32 de jos
Estatutos sociales de fa escritura presemiada se salva tal aspecto. en
cuanto al arbitraje privado. Sin embargo, en cuanto 2 lu competencia
Judiciai por razon de! lugar de la celebracion de la Junia general, el

artictto 33 de tos Estatutos no sélo no ia deja a salvo, sino que regula

otra especifica: La jurisdiccion de Madrid: por tanto, no es admisibic la
aseveracion del recurrente de que la sumisidn de !as partes a diwcha
jurisdiceion debe entenderse fuera de 1os casos en que no sean aplicables
tos articulos 67 y siguientes de la Ley de Sociedades Andnimas, va que
para entender tal cosa debe decirlo en 12 escriturg, v ante su silenciv so
entiende todo {0 contrario. que se ha guerido excluir la jurisdiccién que
sefiala ¢! articulo 70-2.° de la Ley citada, La necesidad de someterse al
fuero del Juez de Primera Instancia det lugar de la celebracion de la
Junta general viene determinada por ¢l cardcter imnperalis o. Lue en este
punto tiene la Ley de Sociedades Andnimas. Asi lo declard ¢t Tribunat
Supremo en Senlencia de 23 de junio de 1959, El argumento del
recurrente respecto a que coincide ¢f domicilio elective v competencia
territorial carece de fundamento, ya gue la Junta general no siempre ha
de repnirse en el domicilie social. conforme lo estabiccido en el artivy-
lo 119 del Reglamento del Registro Mercanuil, apane la posibthdad de
variar en cualquier momento el domicilio, previa medificacion estatura-
ria, pues no hay gue olvidar que 12 competencia gue sefinla ¢f articuio
70-2.° es la del Jucz del lugar de la celebracion de la Junta. Por dltimo,
ni aun aplicando con flexibilidad ta norma legal por tratarse de una
Sociedad familiar o de escaso capital, cabria admitir el preceto estatua-
rio controvertido, pues la jurisprudencia no es favorable a cste tipo de
Sociedades, como lo dernuestra la Seniencia del Tribunal Supremo de 8
de mavo de 1962, :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vis1os tos articulos 11-5.%, 46, 70-2.° v 85 de la Ley de Sociedades
Andnimas; 1@ y 20 de 12 Ley de Régimen Juridico de la Sociedad de
Responsabilidad Limitada; 104 del Reglamento del Registro Mercantil.
v la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio de 1959;

1. La primera de las cuestiones planteadas en of presente recurso
versa sobre la inscribibilidad de la clausula estatutana por la que se
prohibe a los socios, mientras lo sean, dedicarse 2 bas acthividades que
canstitayen e objeto social, inscribibilidad gque es rechazada por el
Registrador en funcidon de la incompatibilidad que dicha limitacién
personal guarda con la esencia capitalista de |2 Sociedad Anénima ¥ con
ia regulaciom Jegal de este tipo social. o ' .

2. La cuesnén planteada implica decidir si la previsidn estatutana
en cuestion encaja dentro del tipo social de la andénima. A 1al efecto,
inleresa destacar; a) En nuesiro ordenamiento juridico la exclusidn de la
responsabilidad personal del socio por las dendas sociales no se concede

i
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como elemento del molde social que deba ir indisolublemente onido 2
la desconsideracién absoluta de- las personas de los socios; aguella
exclusién lo que requiere €5 la constitucion de un patrirmonio responsa-
ble sujeto en su constitucion, gestidn v liquidacién en su dia, a ciertos
requisitos y garantias en fav or de acreedores ¥ 50Ci0s, pero No impone

aquellza desconsideracién, sino que simplemente la hace posible ¥ -

ardinaria, al reducir en tan notable medida las repercusiones personales
derivadas de la participacién en la sociedad. con o cual se incrementa,
a la vez, los estimulos al desarrclle del fendomeno -societario, tan
canveniente al crecimiento econdmico del pais. Son, pues, en sitima
instancia, los constituyentes quienes delerminaran el grado de descone-
xidn gue mejor se ajuste a sus objetivos v pretensiones. Asi resultz de
los anliculos 10 y 20 de la Ley de Régimen Juridico de la Sociedad de
Responsabilidad Limitada. b} La regulacion legal de la Scciedad
Andnima no excluye de modo absoluto toda consideracidn personal,
como o pone de manifiesto la admisibilidad de limitaciones esiatutarias
2 la transmision de acciones (cf. articulos 46 de la Ley de Sociedades
Ano6nimas y 104 del Reglamento del Registro Mercannl} y ia ausencia
de prohlbncwn espeeifica de prestaciones accesorias en conexidn-con el
criterio general de que se encuéntra permitido todo lo no prohlbldo.
con el articulo &5 de 1a Lry de Sociedades Anénimas que, e]ud1end0
cualquier concrecion, prevé la posibilidad de establecer nuevas obliga-
ciones a cargo de los socios, de modo que al amparo del margen de
actuacién que 3 los fundadores concede la propia Ley de Sociedades
Anomimas en su articuio 11-5.% ha de reconocerse la cabida que en ¢l
tipo legal de la andnima tiene la prevision ahora debatida en 1anto que
conectada a la cualidad de socio y transmitible con ella, pers sin que esto
signifique prejuzgar si en el caso conérelo se halla debidamente regulado
su preciso alcince y repercusiones en relacién con 1as restantes caracte-
risticas de la Sociedad constituida. -

3. Respecto ‘al segundo de los defe:clos dc Ia nola recurrida,
imposibilidad de alterar en los estautos la compelencia territorial
delimitada por el aniculo 70-2.° de 1a Ley de Sociedades Anonimas para
. los procesos de impugnacion de los acuerdos sociales, debiendo reali-
zarse b2 debida salvedad en el articulo 33 de los estatutos, no procede
sino confirmarle en su integridad, dado el caracter imperativo de dicho
criterio competencial resaltado tanto por la misma norma («..... con
exclusién de cualquier otra»), como por la jurisprudencia del Trbenal
Supremo (Sentencia de 23 de junio de 1959}, sin que quepa admitir la
alegacion del recurrente en el sentido de que dicha competencia queda
salvada en el ariculo 32 de los Estatutos, por cuanto dicho amcu]o
sobre producirse en una perspectiva diferente {sujecién a. la Ley
Arbitraje de Derecho’ Privado, sin petjuicio de los articulos. ? y
concordantes de 12 Ley de Sociedades Apndnimas), tienc cardcter mas
general que el articulo 33, especificamente dedicado al tema de la
compelencia termitorial de los &rganos Jjudiciales y en el cual se estipula,
para todo tipo de procesos, sin salvedad alguna, que «los accionistas se
someten cxpresamente a los Juzgados de Madnd, con renuncia a
cualquier otro fuerc que pudiera corresponderlesy.

Esta Direccién Generzl ha acordado estimar parcialmente el recurso
1merpuesto revacando el primero de los defectos de |2 nota impugnada
y confirmandola en ‘cuanto al resto,

Lo gue, con devolucion del expediente ongmal Comunico a V S,
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 26 de julio de 1988.-El Durector geneml Mariano Martin
Rosado. . -

.Sr. Registrador Mercantil de M.adrid. o

MINISTERIO DE DEFENSA
REAL DECRETOQ 91971955, de 3 de agosto, por Ia gue se
concede ja Gran Cruz de ia '‘Real ¥ Militar Orden de San

Hermenegildo al Genera! de Brigada de !nfamena en
activo, dan Joaquin Castifle Sanios.

20566

" En consideracion a lo sohcnado por el Gencral dc Brigada de
Infanteria, en activo, excelentfsimo sefior don Joaquin Castillo Santos y
de conformidad con lo pr é:ucsto por la Asamblea de la Real ¥y Militar
Orden de San Hermenegit

Vvengo en conceder la Gran Cruz de la refenda Orden, con antighe-
dad del dia 30 de marzo de 1988, fecha en que cumph() las COHdlCIOI’lES
reglamentarias.

Dado en Palma de Mallorca a3de agosto de 198B.
. ' JUAN CARLOS R.
" ELMinisws de Dekense, . -
MARCIS SERRA | SERRA = . ;-

20567 REAL DECRETQ 92071988, de 3 de agosto, por la dque'se

concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden
Hermenegildo al General de Brigada. en activo, de Ingenie-
ros don Antonio de Cea Garaa. : .

En consideracién a fo solicitado por el General de Brigada, en activo,
de Ingenicros excelentisimo sefier don Antonio de Cea Garcia ¥, de
conformidad con lo propuesio por la Asamblea de la Real y Militar
Crden de San Hermenegildo,

Vengo en conceder la Gran Cruz de la refmda Orden con antigde-
dad del dia 13 de mayo de 1948, fecha en que cumpllo las condu:loncs
reglamentarias.

Dado en Palma de Mallorea a 3 de agosto de 1988,
‘ JUAN CARLOS R.

El Minisiro de Defensa,
WARCIS SERRA4 I SERRA

REAL DECRETO 92171988, de 7 de agosto. por la que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo Militar de
Intervencion de la Defensa. en activo, don, José Luis
_Preciado Santaparia, .
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En oonsxdcracmn a lo solicitado por el GeneraI de Brigada del .
(‘ucrpo Militar de Intervencién de la Defensa, ep active, excelentisimo
sefior don José Luis Preciado Santamaria y de conformidad con lo
propuesto_por la Asamblea de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo,’

Vengo en conceder Iz Gran Cruz de la referida Orden con antigie- ~

dad del dia 12 de junio de 1987, fecha en que cumplio las condiciones
reglamentarias,

Dado en Palma de Mallorca a 3 de agosm de 1988.  _ °
i .JUAN CARLOS R.

El Mipisuro de Defeosa, :
NARCIS SERRA TSERRA =

REAL DECRETO 922/1 988, de 3 de a%'osro por la se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada Honorario, re::mdo

. de Infanteria, don Domingo Rubia Guerra.
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En consideracién a lo sohcuado por el General de Brigada Honora-
rio, retirado, de Infanteria, excelentisimo sefior don Domingo Rubio
Guerma y de conformidad con lo propuesto por la Asamblea de la Real
v Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en conceder 1a Gran Cruz de la rcfcnda Orden, con annguc-
dad del dia 9 de febrero de 1988, fecha en que cumpllo las condiciones
reglamentarias.

Dado en Palma dc Ma]lorca alde agosto de 1988.
JUAN CARLOS R.

El Ministre, d¢ Defenss, -
NARCTS SERRA | SERRA

REAL DECR_ET (¢ 923/1 988 de 3 de afmro par la
concede la Gran Cruz de la Real v Militar Orden San
Hermenegildo al General de Brigada Honorario de Ing&
nieras retirado, don Francisco Marin Puget.
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En coumdcracmn alo sohc:r.ado por el General de Brigada honorario
de Ingenieros, retirado, excelentisima sefior don Francisco Marin Puget
y de conformidad con lo propuesto por Ja Asamblea de la Real vy Militar
Orden de San Hermenegildo,

Vengo en conceder la Gran Cruz de la referida Orden, con antigie-
dad del dia 21 de septiembre de 1987, fecha en que cumpho las
condiciones reglameniarias.

Dado en Palma de Mallorea a 3 de agosto de 1988
JUAN CARLOS R

 El Mimstro de Defensa,
NARCLS SERRA [ SERRA

S e



