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actividad, debemos declarar y declaramos la conformidad de las
resoluciones- recurridas con el ordenamiento jurídico. Sin costas.

Esta resolución" es finne y frente a la misma no' cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en IOll artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción. .

Así. por 'está nuestra sentencia, lo pronunci::.mos. mandamos y
finnamos.»

En su vIrtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades Que me confiere el articulo 3.0 de la
Orden del Ministerio de -Defensa 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios tenninos la expresada sentencia.

Dios $uarde a yy.. EE. muchos años.
Madnd, 27 de Juho de 1988.-P. D., el Director general de Personal,

José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. -Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38736/1988. de 27 de julio. por la que se
dlsppne el cumplzmlento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 13 de abril de 1988 en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Santiago '·Mufloz González. ,

. .Ex~mos. ~res.: En el rec';l;S0 contencioso-administrativo seguido en
uOlca mstancla ante la SecclOn Tercera de la Audiencia Nacional entre
partes, de una! co.mo demandante, don Santiago Muñoz González, quien
postula por SI mIsmo, .Y de otra, como demandada la Administración
Pübli,ca.. rep~~sentada,y defendida por el Abogado del Estado. contra la
Admml~traclOn General del Estado, sobre retroacción, se ha dictado
s~ntencla con fecha 23 de marzo de 1988, cuya parte dispositiva es como
SlgU~:

. «Fallamos:

Priine~o.-Que· .debe":l0s desestimar· y deses.timamos el presente
recurso numero 315.486 mterpuesto por don Santiago Muñoz González
contra la desestim,!-ción del recurso de reposición fonnulado frente a l~
Orden de 9 de abnl de 1985, en cuanto a los efectos económicos-de su
p!lse a la situación de reserva activa. actos que se confirman por ser
ajustados a derecho. -

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será remitido
en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y finnamos.))

En su .vi~u~,. de confo~idadcon ~o establecido en la Ley reguladora
de la Junsdlcclon Contencloso·Admmistrativa de 27 dc diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio d~ De~ens':l54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propiOS termmos la expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 27 de julio de 1988.-P. D., el Director general de Personal.

.José Enrique Serrano Martínez.. .

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido en
su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y finnamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción ContenciosÜ"'Administrativa de 27 de diciembre de
1956. y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios terminos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de julio de 1988.-Por delegación, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Guardia Civil

ORDEN 413/38738/1988. de 27 de julio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de lJadrid. dictada con fecha 7 de septiembre de
1987 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Rafael Fernández Martín_

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso--administrativo seguido en
unica instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia Territorial de
Madrid entre partes, de una, como demandante, don Rafael Femández
Martín, quien postula por si mismo, y de otra; como demandada. la
Administración PUblica. representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra Resolución de la Secretaria Tecnicadel Ministerio de
Defensa, sobre J?Crcepción de sueldo íntegro, se ha dictado sentencia con
fecha 7 de septlembre de 1987, cuya parte_ dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Rafael Femández Martín.
contra la Resolución dictada por la Secretaria Técnica del Ministerio de
Defensa de fecha 26 de noviembre de 1985 y. de la Dirección General
de Mutilados de 3 de diciembre de 1985. por medio de las cuales se
denegó la solicitud del recurrente Sargento de Infantería Mutilado
Permanente de Guerra. de percibir el sueldo integro en lugar del
reducido que viene percibiendo, y en consecuencia procede denegar la
pretensión instada por la parte recurrente sobre el derecho a la
percepción del sueldo íntegro correspondiente a su empleo, el comple­
mento por disponibilidad forzosa y la pensión de mutilación. declarando _
la plena validez y eficacia de las Resoluciones recurridas. Sin imposición
decostas-i

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción. j

Así, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos y ..!
firmamos.)) ., ~.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956. y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia. ;¡

Madrid. 27 de julio de 1988...,.P. D., el Director general de Personal, 1
José Enrique Serrano Martínez. '

1

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de la' Guardia CiviL Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.
.' ¡

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en '
única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Antonio Benítez Pineda, quien 1

postula por si mismo, y de otra. como demandada, la Administración
Publica, representada y defendida- por el Abogado del Estado. contra
Resolución de la Dirección General de· Personal sobre denegación
prórroga de primera clase, se ha dictado sentencia con fecha 18de abril
de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Deleito Villa, en nombre y.­
representación de don José Antonio Benítez Pineda, contra Resolución
de la Dirección General de Personal de la Subsecretaria de Defensa del
Ministerio de Defensa y contra la Resolución dictada en reposición por
dicho Departamento Ministerial, a que estas actuaciones se contraen,
debemos confinnar dichas Resoluciones por ser ajustadas a Derecho.
Sin hacer una expresa condena en costas. .~

j,
t

20510 ORDEN 413/38737/1988. de 27 de julio. por la que se 20512
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 23 de abril de 1988. en el
recurso contenciosa-.administrativo interpuesto por don
Barro/amé Chamor.ro Goza/o. .

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Bartolome Chamorro Gozalo,
Quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administra~

ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra la Resolución de 10 de enero de 1986, sobre retroacción, se ha
dictado sentencia, con fecha 23 de abril de 1988, cuya parte dispositiva
es como sigue: ~ , "

«Fallamos~ l.o Que debemos' desestimar y desestimamos ~l pre·
sente recurso numero 315.652 interpuesto por don Bartolomé Chamarra
Gozalo contra -la desestimación del recurso de reposición formulado
frente a la Resolución de 10 de enero de 1986, que denegaba la
declaración de nulidad de la Orden de 5 de febrero de 1985, en cuanto
a los efectos económicos de su pase a la situación de reserva activa, actos
que se confirman por ser ajustados' a Derecho.

2.0 No hacemos una expresa condena en costas.

ORDEN 413/38739/1988. de 27 de julio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia ,
Nacional. dictada con fecha 18 de abril de 1988 en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto .por don
Antonio Ben{tez Pineda.


