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MINISTERIO DE JUSTICIA escrituras resefiadas en los asientos 740, 741, 743 v 744, en relacion con

: las calificadas, denota la posible comision del delite previsto en ¢l

) : articulo 531 del Cédigo Penal, por lo que, de acuerdo con ]rl) previsto en

. . 0 . .. el articulo 104 del Reglamente Hipotecario, se remitieron las gscrituras

20501 RESOLUCION de 26 de julio de 1988, de la Direccion | cafificadas af Juzgado de Instruccion de Sagunto para que por el mismo

General de los Registros ¥ del Notariado, en el recurso
“gubernativo interpuesto por ef Procurador de los Tribunales
don Fernando Bosch Melis, en nombre de «Mavirt, Socie-
dad Limitadar, contrg lu negativa del Registrador de la
Prapiedad de Sagunto a inscribir una escritura de compra-
venta y otra de rectificacion de dicha escriturd, en virtud de
apelacidn del recurrente.

Excmo. sefior: Er el recurso gubernativo interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunates don Femando Bosch Melis, en nombre de
«Mavint, Sociedad Limitada», contra 1z negativa del Registrador de la
Propiedad de Sagunto a inscribir una escritura de compraventa y otra de
rectificacién de dicha escritura, en virtud de apelacion del recurrente.

HECHOS
4

El dia & de agosto de 1981, en. escnitura otorgada ante don Juan

Alegre Gonzdlez, Notario de Sagunto, dofia Rosano Torres Martinez,
previa aceptacion de herencia de su esposo, don Manuel Garcia Barba,
en propic nombre y en el de sus hijos, vendia la mitad indivisa de sicte
fincas, sitas en el t¥rmino municipal de Segart, a don Florencio de
Miguel Galin. Posteriormente, el dia 19 de agoste de 1981, ¢n escritura
otorgada ante el mismo Notario, don Ramdn Arrojo Cervera, previa
aceptacion de herencia de su esposa. dofia Ana Albertos Martinez, ¢n
nombre propio v en el de sus hijos, veéndid al citade sefior una cuarta
parte indivisa de dichas siete fincas. Dichos titufos fueron presentados
el dhia 16 de septiembre de (986 en el Registro de la Propiedad de
Sagunto y dieron lugar, respectivamentc, a los asicntos 364 y 563 del
libro diario de presentacion. Ambos documentes fueron ratificados por
los herederos de don Manuel Garcia Barba y dofia Ana Alberios
Martinez, mediante escrituras olorgadas en 1986, v su presentacidn se
efeciud por nota al margen de dichos asicntos. Con la misma fecha, y
bajo el asiento numero 367, se presents escritura de venta atorgada por
don Florencio de Miguel Galin, ¢l dia 31 de enero de 1986, ante ¢f
Ngtario de Valencia dor Antoenio Deljoro Lopez, v ia de rectificacion de
la misma, otorpada ante el Notario de Xirivella, don Migue! Estrems
Vidal, el dia 9 de septiembre de 1986, en las que vende las tres cuanias
partes indivisas de aquellas fincas a «Mavirt, Sociedad Limitada».
_ El dia 25 dc sepucmbre de 1986 se presentd en dicho Registro la
escritura otorpada el dia 24 de septiembre de 1986 ante don Vicente José
Castillo Tamarit, Notario de Valencia, por la gue «Mavirt, Sociedad
Limitadas, hipoteca en garantia de obligaciones por eila emitidas, por
cuantia de 22.000.000 de pesetas, las siete fincas de Segart, dando lugar
al asiento mimero 734, El mismo dia ¥ bajo los asientos nlimero 740
v 743, se presentaron dos escrituras, de fecha 25 de febrero de 1983, en
las que, respectivamente, los otorgantes de las ventas reatizadas a don
Flerencio Miguei Galin, ¢n escrituras otorgadas los dias 6 v L9 de agosto
de 1481, las declararon disuelias por mutuo disenso. y baje los asientos
nameros 741 y 744 sc prescataron otras dos escrituras por las que los
herederos de don Manuel Garcia Barba y de dofia Ana Albento Muhoz
venden npucvamente la mitad v la cuara paric indivisas que les
corresponden en las fincas refendas a don Apustin Mateo Gonzdlez,
medianic escrituras otorgadas el dia 25 de febrero de 1983 v 31 de mayo
de 1983, respectivamente, Las cuatro escrituras citadas fueron zutoriza-
das por ¢l Notario de Sagunte don Vicente Simod Samtonja. Dichos
documentos fueron retiradas por el presentante para tramitar el
Impuesto de Transmisiones Pairimoniales.

El diz 24 de noviembre de 1986, una vez satisfechos los Impuestos
de Transmisiones y Sucesiones, se devolvieron al Registro de la
Propiedad los titulos presentados a jos asientos nimeros 364 y 5363, con
sus complementanrias y ratificacion antes dichos. ¥ el dia 2% del mismo
mes fieron inscritos en cuanto 3 jas herencias previas a favor de los
herederos de don Manuel Garcia Barba y doha Ana Alhertos Maninez,
respectivamente, ¥ fuc suspendida la inscripeidn de las compraventas de
[a mitad y coarta parte tndivisas de las fincas a favor del sefior de Miguel
Galin, por tos defectos subsanables siguientes:

«!} Ser insuficiente la ratificacion unilateral cftctuada por los
herederos antes expresados, y 2} por cuanto la existencia de las

se sigan {as actuaciones pertinentes.»

Después de que hubiera caducado la vigencia del asiento 567 del
libro diario de presentacion, extendido el dia 16 de septiembre de 1986,
pure] gue habian sido objeto de presentacion las escrituras referidas por
las que don Florencio de Miguel vende a «Mavirt, Socicdad Limitada»
las tres cuartas partes indivisas de las citadas fincas de Segart, el 30 de .
abril de 1087 se presentaron (asiento 2.461) dichas escrituras, las de
capitulaciones matrimoniales de don Florencio Miguel y su esposa, dofia
Manuela Martinez Garcia, y 1a de constitucién de la Sociedad Limitada
«Mavirts, todas ellas como complemento con el caracter de previas para
la i“?;%rgpdén de la escritura de hipoleca forrnalizada b 31 de enero
de 1 .

1I

Presentada ta escritura de compraventa cifada anteriormente, acom-
paitada de los documentos complementarios referidos, en e] Registro de
la Propiedad de Sagunto, fue calificada con l2 siguiente nota: «Presen-
tado el precedente documentao a las doce treinta horas del dia 30 de abril
de 1987, asiento 2.461, al folio 291 del tomo B8 del diario, en unidn de:
1) La escritura de reciificacion del mismo otorgada el 9 de septiembre
de 1986. ante el Notario de Xirivella dor Miguel Estrems Vidal, con ¢l
nimero 1.115 de su protocolo; 2} la escritura de capitulaciones matn-
momiales de don Florencio de Migue! Galin y su esposa, oworgada el 23
de octubre de 1978 aatc el Nofario de Valencia don Vicente Gnima Reig.
nimero 1911 de su protocolo; 3} la escritura de comstitucién . de °
«Mavirt, Socdiedad Limitada», olorgada ¢l 16 de diciembre de 1985 ante
el citadu Motario de Xinvella con ef ndmere 1.100 de sy protocelo, ¥
siendo de despacho previo al de hipoteca formalizada ¢l 31 de enero de
[98H, ante el Notario de Valencia don Antonio Deltora Lopez, por
«Mavir, Sociedad Limitadar, ¢n garantia de obligaciones al portador,
presentado al asiento 734 del tomo &8 del diario ¢l dia 16 de septiembre
def pasado afio, vigente segén ¢l articulo 432, 4.9, del Reglamento
Hipuotecario, por constituir aquél ef titulo de propiedad del hipotecante,
se observan los siguientes defectos subsanablies que impiden su inserip- -
cion: 1.° No figurar inscritas las fincas cuya inscripeion se pretende a -
nombre def vendedor, por cuanio la inscripcion de los tinilos de
propicdad que alega en ef apaniado ! de Ja exposicidn de la escriura
£.115/1986, del senor Estrems Vidal, aunque fueron opoftunamente
presentados en el Registro el 16 de septiembre de 1986, asientos 564 y
565 del 1omo 88 del diario, acompaiindose posteriormente escrituras de -
ratificacion de fecha [4 de agosto de 1986, ante el Notwario de Valencia
don Segundo Turiel Saniiage. fue suspendida en virtud de nota de .
calificacion extendida al margen de dichos asientos, siendo remitidos®
dichos titulos at Juzgado de fnstruccidn de Sagumio, por apreciarse ia .
posibie comision de un delite de doble venta, segin lo que se
especificard seguidamente, continuando vigentes al dia de hoy lus -
expresados asientos de presentacidn, por prorrogs legal, 2.° Porque
aparecen presentadas en ¢l Registro a los asientas 740 y 741 del tomo
88 dei diarto, de fecha 23 de septiembre pasado, en situacion de prorroga
legal. sendas escrituras de fecha 235 de febrero de 1983, autorizadas por
el Notarip de Sagunto don Vicente L, Simo Santonja. por las que los
propios otorgantes de las escrituras de compraventa presentadas al
asiento 564 citado, cntrc clios el vendedor de a escritura objeto de
calificacion por 1a presente, declaran disuelto por mutuo disenso el {itulo
de compra alegade por el seiior De Migue! Galin cn a escntura gue se
califica respecto al 30 por 100 de tos inmuebles que ahora dicho sefor
vende a «Mavirt, Sociedad Limitada», v seguidamente los propictarios
venden a don Agustin Mateo Gonzilez el expresada 30 por 100 de las
mismas fincas, titulo contradictorio del que alega ¢! vendedor sefior De
Miguel Galin, vomo justificante de su propiedad. 3.° Por aparecer
nresentadas en el tomo 88 del diario del Registro. asientos 743 v 744,
de fecha 25 de sepliembre (timo. en situacion de prérroga legal, sendas
escrituras de fechas 25 de febrero ¥ 31 de mayo de 1983, formalizadas
ante el Notarie de Sagunto don Vicente L. Simd Santonja, per las que
Por 1z primera, los propios otorgantes de la cscritura de compraventa
preseniada al asiento 363 citado. entre ellos el vendedor de la escritura
que ahora se califica, declaran disuelta por mutua discnso la compra-
venla efectuada a favor del sedor De Miguel Galin, det 25 por 100 de
los inmuebles que ahora dicho sefor vende a «Mavirt, Sociedad
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Limitada», por la que ¢s objeto de calificacion, v por la segunda, los
propietarios venden a don Agustin Mateo Gonzilez dicho 25 por 100 de
las propias fincas, titulo contradictono del que alega et vendedor senior
De Miguel Galin, como justificante de su_ propiedad. Los titulos
contradictorios referidos en los nameros 2 ¥ 3 precedenies estan ¢n la
oficina liguidadora de este distrito en trdmite de pago del Impuesto. 4.° No
justificarse que por la Suciedad comnpradora se haya dado cumplimiento 2
1o dispuesto en el articulo 6 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada.

Sagunio, 8 de mayo de 1987.-El Registrador, José Solanes
Mansanct.»

-1l

El Procurador de los Tribunales don Fernando Bosch Melis, en
representacidn de «Mavin, Sociedad Limitadan, interpuso recurso
gubermativo contra la anterior calificacidn y alego que el articulo 104 del
Reglamento Hipotecario no auteriza la suspension de la inscripeion nt
la remision de los documentos contradictorios al Juzgado de Instruccion
del partido. Que en el caso que se contempla, no resulta existencia de
comision de delito, sino la posible existencia de una doble venta o
irregularidad aparente deriva de otro documento piblico presentado con
posterioridad en el libro diano; en consecuencia, .no cabe invocar el
referido articulo del Reglamento Hipotecario y procede la inscripeién de
estos litulos que gozan de prioridad registral ¥ que deben amparar a
«Mavirt. Sociedad Limitada». como adquirente oneroso y de buena fe,
segun el articulo 17 de 1z Ley Hipotecana, asi como el articulo 34 de la
misma, que le mantiene en su adquisicign una vez inscritos aguéllos.
cuandv no consten en el Registro los vicios de la titularidad de su
transmitente; anadiendo el articulo 1.473 del Codige Civil que la
propiedad pertenecera al adquirente que antes haya inscrito en el
Registra, sin perjuicio de ias personas que hayan presentado sus titulos
con posterioridad puedan accionar ante los Tobunales de Justcia la
defensa de sus intereses. Que en cuanto al cumplimiento de lo dispucsto
en ¢ articule & de la Lev de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
s¢ aclara que va se ha presentado en el Registro de la Propiedad de
Sagunto la certificacion del acuerdo correspondiente de fecha 10 de
septiembre de 1986, que da cumplimiento a dicho precepto.

Iv

El Registrador de la Propiedad. en defensa de su nota, alegé yue
mantiene su nota de calificacion, excepto en 1o referente al punto 4.7 de
la misma, que ha sido subsanado al aportarse certificacion del acuerde
de la Junta gereral de «Mavirt, Sociedad Limitadas, celebrada el 10 de
sepliembre de 1986, aceptando la compraventa eseriturada a favor de la
Sociedad en los titulos calificados. Que fas leyes atribuyen a Ja
Junsdiceidn ordinaria penal la competencia unica y excluyente para la
averguacion v sancidm. n su caso, de los hechos gue, tipificados en el
Caodigo Penal, puedan ser materia delictiva, v. por ello, el articulo 104
del Reglamento Hipotecano no atribuye a los Repistradores compeien-
cia para definir situaciones delictivas: por consiguiente, no s guien
dicho funcionario para definir la comision de un delito, sino que le basta
para aplicar el citado articulo 104 que. en fos documentos cuya
inscripeidn se pretende, aparezca wprima facies» la concurrencia de las
circunsiancias tipificadoras del delito, y la jurisdiceion penal decidira
después s1 lo hubo clectivamente. Que examinando los supuestos de
hecha gque se dan en este caso, ¥ siendo a venta a favor del sefior Matee
Gonzilez muy anterior a la ratificacién que etectuaron los herederos ded
sedor Garcia Barba y sefora Atberios Martinez en ¢l ano 1986 de las dos
escrituras presentadas a los asientos 564 v 565, ratificacion. por otra
parte, insuficiente desde el punto de vista civil. como se alegd en la nota
de cahficacion, ¢s por lo que sc dan los supuestos Biclicos de una pasibie
doble venta que imponibilita la inscripeion de los tilulos previos gue el
senor de Miguet Galin invoca como legitimacién de su condicion dJde
vendedor en las escrituras calificadas v su remisidn al Juzgade de
Instruccion de Sagunto, conforme a lo dispuesto en el referido armiculo
{04 del Regiumento Hipotecario, (Que no son aplicables los articulos 17
¥ 3 de la Ley Hipotecaria v 1.473 del Codigo Civil. En cuasnio al
articulo 17, se ha gbservado en la calificacién el principio de prioridad,
que no contradice ¢l de legalidad consagrado en el articule 18 de la
proma Ley. y que por medic de la calificacion registral previa impide la
mscnpCion de los actos o coniratos que no revistan los requisitos
nccesarios para su accese al Registro. En lo referente al articulo 34, de
proteccion al tercer adquirentr a titulo oneroso y de buena fe, para ello
seria necesario que se hubiera inscrito el titulo calificado, cosa que no
ha ocurrido por impedirio [a calificacion regisiral impugnada. En cuanto
al articulo 1.473 del Cédigo Civil, para invocar ¢l mismo, seria necesang
que el titulo calificado se hubiera inscrito antes de ser presentados los
contradictarios de los asientos de prescntacion nimeros 740, 741, 743
¥ 744 del libro diario, presentacion ésta que. por las razones alegadas,
ha impedida el despacho del documento cuva calificacién se recurre.
Que. por consiguiente, al no figurar inscritas previamenie a favor del
vendedor las tres cuartas partes indivisas de las fincas, que ransmite por
los documentos objeto de calificacion, es de aplicacion lo dispuesto en
¢l articule 20, parrafo 1.°. de la Ley Hipotecaria, que impide la

inscripeion de los documentos sin que previamente figure tnscrita la
titularidad del transmitente, como se alego en ¢l punto primerc de la
nota de calificacion, siendo ef resto de la nota la justificacién de dicha
falta de inscripeion previa, La Direccién General de los Registros y del
Motariado, en muiltiples Resoluciones (por ejemplo, las de 16 de
diciembre de (932, 12 y.24 de novieinbre de 1960, 17 de noviembre de
1962 v 6 de marzo de 1978), ha reconocide dicha exigencia de previa
inscripeion del titulo del wransferente. Que ol Registrador al calificar ha
tenido presente. no sblo los documentos objeto de calificacidn, sine
tambitn los asientos registrales de las fincas y el contenido de los
asientos vigentes de! diario de presentacion, tanto anteriores como
pasteniores. segun doctrina contenida en las Resoluciones de la Direc-
cion General de los Registros v del Notanado de fechas 9 de marzo ¥
11 de agosto de 1942, 31 de marza de 1950, 14 de diciembre de 1953,
T de febrero de 1959 y |1 de marzo de 1978, Que. por dltimo. se
acompana certificacion literal de las asientos de presentacion relaciona-
dos en los hechos del presente recurse v sus notas marginales.

v

El Premidente de la Audiencia Territorial de Valencia confirmé la
‘nota del Registrador fundandose ¢n que es reiterada doctrina de la
Direccién (ieneral de los Registras v del Notariado, en relacién con el
articulo 104 del Reglamento Hipotecario, que se deben considerar los
asientos de presentacidn vigentes. con la finalidad de procurar ¢l mayor
acierto posible cn la calificacion ¥ evitar que oblengan proteccion del
Registro acius o contratos ineficaces, y esto es precisamente fo que hizo
el Registrador para adoptar la decisiom que se ha recurrido.

V1

* El Procurador recurrente apeld el Auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones. ¥ afadio gue €l articulo 104 del Reglamento
Hipotecario solo- autoriza al Registrador a denegar o suspender la
inscripeion cuando resultare del mismo titnlo haberse comenido algan
delito, lo que en ¢l caso gue se contempla no ocurre ¥, mds bien, de los
documentos presentados correlativamente para ilegar 3 [a inscripeion de
la compraventa efectuada por eMavint, Sociedad Limitadan» y posterior
hipoteca unilateral, resulta up tracto sucesiva perfecto € wmeprochable,
y que no ofrece duda alguna que pueda impedir su inscripcion, ya que,
de acverdo con el articalo 20 de la Ley Hipotecaria, en este caso, el
derecho de promedad figura inscrite, sin contradiccion, a favor de ks
personas que lo ransmiten, v segin dicho articula, sola en el casg de
resuitar inscrito aquel derecho a favor de persona distinta de la gue
otorgue la transmision, los Registradores denegaran la imscnpeion,
aclarando el articulo 23 de la Ley Hipoteraria que la preferencia de las
mscrpctones viene determinada por 1a hora de presentacidn en al
Registro de los titulos respectivos. Que cuande la junsprudencia que
interpreta el articulo 134 del Reglamento vienme indicanda que el
Registrador, para calificar, podrd tener en cuenta otros documentos
presentados an el Registro, se refiere 4 los documentos que por si puedan
impedir [a inscnipeidn de los previamente preseniados, pero ne cuando
se trata de supuestos de venta del mismo bien a diferentes compradores.
pues esta circunstancia €std regulada co ¢ articulo 1.473 del Codigo
Civil, teniendn en cuenta que la fecha de presentacion del diario del
Registre es la que se ha de coosiderar como fecha de insenpeion.
(Tualquier otra circunstancia respecto del segundo adguirente quedarz
para ¢l juicio ordinane arle la junisdiccion civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

Vistos [us articulos 1.473 dei Codigo Civil, 17 de la Ley Hipotecaria,
111 y 432 del Reglamento Hipotecario y la Resolucidn de || de marzo
de 1978:

. En ¢l supuesto de hecho que motiva &l presente recursn son de
destacar los sipuientes datos configuradores:

El 16 de septiembre de 1936 y con el namero 564 (vigente) se
presenta escritura otorgada et 6 de agosto de 1981, por ta que dofa
Rosano Torres. por st v cn representacion de sus hijos, acepta la
herencia de su esposo, don Manuel Garcia Barba, v vende a, don
Florencio de Miguel Galin la mitad indivisa de deterrninadas fineas,
acompafiande a la misma escritura de ratificacion otorgada por los
representados vn | 984.

Con la misma fecha, v bajo el asiente rumero 567 (caducadol, se
presenia esciitura de venta glurgada por don Florencio de Miguel Galin
el 9 de sepiembre de 1986, en 1a que vende la citada mitad indivisa de
aquelas fincas o «Mavirt, Sociedad Limitada», :

El 25 de sepuiembre de [G86, bajo <l asiente numero 734 (vigente),
se presenta escnitura otorgada par «Mavirt, Sociedad Limitada», de
constitucién de hipoteca. en favor de futuros obligacionistas, sobre las
fincas referidas ¢n los anteriores hechos. cuvas restantes participaciones
indivisas habia adquindc poar otros titulos.

El mismo dia. ¥ bajo los asientos 7400 v 741, se presentan dos
escrituras de ferha 25 de febrero de 1983 ¢n las gue. respectivamente.
lus mismos otorgantes de la venta recogida bajo el asiento 564 la
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declaran disuelta por mutuo disenso, y los herederos de don Manuet
Garcia Barba venden nuevamente la mitad indivisa de las mismas fincas
a favor de don Agustin Mateo Gonzilez. . -

El 30 de abril de 1987 se presenta nuevamente bajo el asiento 2.461
el documento que habia sido presentado en el asiento 567 v es contra
su nota calificadora que se interpone este recurso.

Todos los asientos citados, a excepcion del 567, se hallan vigentes y
prorrogados en virtud de la interposicion del presents recurso, dada la
conexién y contradiccion entre los titulos respectivos.

Sc plantean, asimismo, idénticas cucstiones respecto de otra cuarta
parte indivisa de las mismas fincas, que inicialmente pertenecian a don
Ramdn Arrojo Cervera y a los herederos de su difunta esposa. dofia Ana
Albertos Martinez {(a los titulos vy asientos 564, 734, 740, 741 y 2.461
corresponden ahora titulos similares asentados bajo los nimeros 565,
734, 742, 743 y 2.461). .

2. En el presente supuesto de hecho, y puesto que contra el defecto
pumero 4 de la nota no se recurre, se impugna fundamentalmente la
actitud del Registrador que, por apreciar la posibie comision de un
delito, suspende la calificacion de un titulo.

Como, ¢n concrelo, esta cuestion es igual a8 la resuelta por lar
Resolucidn de 14 de julio de 1988, debe decidirse también ahora, en este
mismo sentido. Es decir, que la remision, conforme al articulo 104 del
Reglamento Hipotecario, de los titulos presentados a la correspondients
autoridad judicial no puede excusar del deber de calificar y despachar
oportunamente el titulo, si es que se esti en tiempo hibil de hacerlo.

En cambio, es indudable que, mientras estén pendientes dc
despacho titulos presemiados antes gue sean contradictorios con el
presentado después, lo que procede res?ccto de este 1ltimo es, mas que
la suspensidn de su inscripcidn, €} aplazamiento de su despacho -tal
como resulta implicitamente de lo dispuests por lps articules 111-[11 y
432-2.° del Reglamento Hipotecario-, debiendo ¢l Registrador, con-
forme a la doctrina reiterada de este Centro directivo, «despachar los
documentos referentes a una misma finca por riguroso orden cronold-
gico de su presentacion en el diario» y siempre dentro de los plazos en
que estd vigente el correspondiente asiento de presentacion.

Esta Direccidn General ha acordado revocar el defecto | ° de [a nota,
conformada por el Auto apelado. :

Lo que, con gicvollicién del expediente ariginal, comuynico a V. E.
para sy conocimiento y efectos. _
R Mdadrid. 26 de julio de 1988.~El Direcior general, Mariang Martin
osado. :

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

20502 ORDEN 413/38727/1088, de 27 de julio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 9 de junio de 1987
en ¢l recurso comtencioso-adminisirative Interpuesto por
don Juan Esiepa Guerrero.

_ Exemnos. Sres.: En el recurso contencioso-administrative seguido en
unica instancia ante la Seccidon Cuarta de la Audiencia Territorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don Juan Estepa
Guerrero, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administracion Piblica, represeniada v defendida.por el Abogado- del
Estado, conira las Resoluciones del Director general de Personal, de
fecha 21 de junio de 1977, y del Ministerio de Defensa de 24 de
noviembre de 1977, sobre ingresc en el Cuerpo de Mutilados, se ha
dictado sentencia, con fecha 9 de junio de 1987, cuya parte dispositiva
£S COMO Sigue: -

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contencigso-administrativo interpuesto por el Procurador don Fernando
Diaz-Zorita Canto, en nombre y representacién de don Juan Estepa
Guerrero, contra Jas Resoluciones del Director general de Mutilados, de
fecha 21 de junio de 1977, y del Ministerio de Defensa, de fecha 24 de
noviembre de 1977, desestimatoria del recurso de alzada conira la
pnmera, y de 18 de octubre de 1978, desestimatoria del recurso de
reposicién contra la anterior, cuyas Resoluciones corfirmamos, por ser
conformes a Derecho; sin especial declaracion sabre costas.

Esta Resolucion es firme y frente a la misma no cabe recurso
.ordinoario alguno, sin perjuicio de los extraordinarics de apelacidn y
Tevision en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102 de Iz
Ley de Jdrisdiceion.

Asi, por esta nuestrz sentencia,

lo- pronunciamos, mandamos y
firmamos.» : : )

‘dispongo que se curnpla en sus propios términos la expresada sentencia.

1956, y en uso de las facuhades que me confiere ¢l articulo 3.7 de la
Orden del Ministeric de Defensa namero 54/1982, de t& de maizo,

[
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Madrid, 27 de julio de 1988.-P. D., el Director

1 general de Personal,
José Ennique Serrano Martinez. - ’

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 413/3873071988, de 27 de julio, por ia que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de fa Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 9 de septiembre de
1987 en el recurso contenciosp-administrative interpuesto
por don Pedro Rodriguez Ldpez.
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Excmos. Sres.; En ¢l recurso contencioso-administrativo segiido en
unica instancia ante la Seccidn Cuana de ia Audiencia Termritonal de
Madrid entre partes, dec una, como demandante, den Pedro Rodriguez
Lépez. quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administracion Publica, representada y defendida por ¢i Abogado del
Estade, contra la Resolucion de 25 de noviembre de 1983, sobre
retribuciones, se ha dictado sentencia con fecha 9 de septicmbre de 1987,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Pedro Rodripuez Lopez, contra la Resolucion de 25
de noviembre de 1983, por las que se descstimaba la peticidn del actor,
en su condicién de Caballero Mutilado Permanente, de percibir las
retribuciones basicas en la misma cuantia establecida para los de su
mismo empleo en sitvacion de actividad, debemos declarar v declara-
mos la conformidad de las resoluciones recurridas con el ordenamiento -
juridico. Sin costas.

Esta Resolucion es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion v
revision en los casos v plazos previstos en los articulos 1O y 102 ge la- .
Ley de la Jurisdiccién. . . ;

Asi, por esta nucstra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y |

firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora ~
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de las faculiades gue me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Minisierio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumplia &n sus propios términos la expresada sentencia. :

ok

Madrid, 27 de julio dc 1988.-P. D., ¢l Director general de Personal,’
José Enrique Serrano Martinez. ) E
i

ORDEN 4137387311988, de 27 de juiio, por la gue ssj-
dispone el cumplimiento de fa sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid diciada con fecha 9 de septiombre de
1987, en el recurso contencioso-administrative 1nterpucsto
por don Lorenzo Sans Sans. !!
Pt

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
inica instancia ante la Seccion Cuarta de la Audiencia Tefnitorial de
Madrid enire pantes, de una. como demandante, don Lorenzo Sans Sans,
quien postula por s{ mismo, v de otra, como demandada, 12 Adminisira-
cign Publica, representada v defendida por el Abogado el Estade,
contra a denegacidn présunta y contra lka reselucion de 29 de noviembre
de 1983, sobre aplicacién a Muttlados en retnbucioncs, se ha diclado
sentencia con fecha 9 de septiembre de 1987, cuya parte dispositiva es
COMmo sigue: - N

. . . 5

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosa-administrative
interpuesto por don Lorenzo Sans Sans, contra la dencgacion presuniz
y contra la resolucidn de 29 de noviembre de 1985, por las que
desestimaba 1a peucion del acior, en su condiciin de Caballero Muvilade
Permanente, de percibir las retribuciones bdsicas en la misma cuantiz
establecida para los de su misma empleo en situacién de actividad
debemos declarar y dectaramos {a conformidad de las reschucione
recurridas con <l ordenamiento juridico. Sin costas. :

Esta resolucion es firme y fremte a la misma no cabe recurst
ordinarie alguno, sin perjuicia de los extraordinarios de apelacién -
revision en los casos ¥ plazos previstos en los articulos 101 y 102 de L

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.-
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Ley de la lurisdiccién. t
Asi, por ¢sla nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos .
firmamos.» . i

b

“En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladot
de fa Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre &

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en la Ley reguiadora
de Iz Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de

1956, y en uso de las faculiades que me confiere el articulo 3. de
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