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(cgm:midad s¢ hubiere dotado al amparo def articuto 392-2.2 del Cadigo
Yivil.

4. En cuanto a la determunacién de quiénes son fos interesados en
la Comunidad sobre dichas fincas, si bien registralmente figuran los
dieciséis edificios construidos sobre las parcelas que de cila sc segrega-
ron, en 105 exponendos de 1a escritura debatida destaca la constitucion
de una comunidad mds ampha que. junto a esos diccisis blogues,
Iniegran olros mas. gue & so vez aportan un predio colindante de
idéntice destino. sin que quede claro si se produce una verdadera
aprupacién de estas dos parcelas o si. por ¢l contrario, subsisicn como
objetos uridicos independientes {por un tado se dice gue forma una
nueva unidad fisica al secvicio de toda la barriada v gue ha de ser cedida
al Avuntamiento, v, por otro, se pide la rectificacion de la utulardad
registral sobre una de las primutivas parcelas. la registral numero §.418)
en cualquier caso. o5 evidente, por imperative del articulo 3, P ez Ley
Hipotecaria, que la constitucion de dicha comunidad mas amplia no
puede ser tenida en cuenta ahora per el Registrador calicante; sin
pECiuZgar su posible existencia civil, no aparece detadamente documen-
tada su constitucién por no ser suficiente el simple lestimonio notanal
=-quc. ademas, no se refiere 2 (o< libros de actas de ias comunidades que
otorgan el acto dispositivo, singe al de lz comunidad resultante-.
precisandose fa correspondiente eseritura plblica otorgada por todos los
interesados, por si, o debidamente representados. segun 1as caracteristi-
cas especificas de cada ung de eftos.

5. En consecuencia, las vicisitudes cuva inscripcion se pretende en
¢l presente recursu (segregacion. declaracion de obra nucva, division
horizontat y adjudicaciones posteriores] sélo padrdn acceder al Registrn
en virtud de 'a documentacién preseniada s1 de ella pudierz despren-
derse que ban sido validamenie realizadas por la comunidad integrada
por tos dieciséis bloques iniciales. . Comu todas estas operuciones
presuponen la anterior desafectacién como elemento comun de uso
funcional compartido de la porcion de la finca vegistral 3418 2 la que
se refieren habra de examinarse previamente la ewstencia cfectiva de wl
desafectacion. Ello plantea la cuestion de determninar cual es la norma-
tiva rectora de las cotitularidades sobre los elementos comuaes de una
urbanizacion y. en funcidn de ella, precisar los requisitos gque son
necesarios para la valider de fa desafectacion aludida. Respecto al
primer mte-rogamc. y de conformidad con 2l criterio sentado pot la
Resolucién de 2 de abril de 1980 recogido. asimismo, por ¢l auto ahora
apelado. debe resolverse en el sentido de aplicar analégicamente fa
normatva vigente en sede de propiedad honizontal. Con arreglo a elfa,
v considerando:. a} Que concierne a la Junta de Propictarios conocer ¥
dcmdlr en ios asuntos de interés general parz la Comunidad {articulo
135-5.% de 1a Ley de Propiedad Horizontal) y 2 su Presidente represen-
i.arla en Juicio v fuera de €l en todos los negocios que 1a afecten (articule

2-1.° de 1a Ley de Propiedzd Horzontal): b) Que las conitulanidades
dlrectas sobre [z fiica registral 8.418 no corresponden, como destacy el
aute apelado, a los duenos de cada piso o focal, sino a los de cada casa
—esa finca se describe registralmente como pertenencia o elemento
comin de cada casa, ¥ a cada una de éstas se Ie sefiala una cuota de
participacion en los elementos comunes—, o) Que cada blogue ha sido
dividido honzontalmente, pasando a ser la cotitularidad gue Hevaba
aneja un elemento comin mas dentro dei Régimen de Propredad
Honzontal respectivo; d} Que consta eapresamente en los estatutos ¢
funcionamiento de una Junta de Propietarios integrada por os Presiden-
tes de cada una de las dieciséis comunidades sobre cada blogue. ha de
concluirse gue la desafectacidn de I2 porcion a segregar como clemento
comin de uso funcional compartide ha de haber sido realizada por el
Presidente de la Junta de Propictarios ultimamente citada on gjocucion
del acuerdo uninime da sus N? mismbros, que. a su vez, han de atenerse
a las faculiades que les hayan sido conferidas debidamente por sues
respectivas Juntas de Propietarios,

Ahora bien, de la documentacion presentada 0o resuila gue el
otorgamte de la escritura calificada fuese asimismeo Presidente de esta
comunidad y actuase en ejecucién de un aduerdo de as caracteristicas
especificadas. No pucde apreciarse, por tanto. la existencia de vilida
desafectzcian, resultando innecesario. a los efectos de este recurso, e
examen de la concurrenciaz de fos demds requisitus exigibles para la
clectividad e inscribibilidad de las operaciones de segrcg,ac:wn divis
hovizontal y posteriores adjudicaciones documentadas en ia titulacion
presentada. debiendo tenerse en cuenta, ademds, la no constancia del
consentimiento directo de los propietarios de esos 16 blogues. inferido
de fa aceptacion de la plaza de garaje que les hubiese sido adjudicada,
pues, como el mismoe recurrente afirma, no todos ellos han prestado su
aceptacidn,

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto, confirmando el auto apelade ¥ !a nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expedienw orlgmal comunico a V. E.
para su conocimienio y demas efectos.

Madrid, 20 de julio de t988. —Et Director gencrat, Mariano Martin
Rosado.

Excmo, Sr. Presidente de Ia Audiencia Territorial de Madrid
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MINISTERIO DE DEFENSA

QRDEN 41 I/IRT2E/ O8N, de 27 de pufio, por g ogue se
dispone “ aiumplinuento do {a sentencia de la . lm.fuh‘m
Nucional, dictada con fecke 25 de abril de 1YEN en
SeCHESC Comtencioso-adminisivative  Interpueste por den
Benite Poza Jodra

Exemuos Sres. En el recurse contencicso-admimstrative segutdo en
gnica instancia unte ta Seceién Tercera de la Audiencia Nacional. eatre
partes, de unu. como dermandante, don Benito Poza Jodra, quien postula
por si mismo, v de otra, como demandada la Adminsstraciin Publica,
representada v “defondida por <t Abogade del Estado, conira la desesti-
macion del recurso de reposicion frenie o la Resolucion de {7 de enero
de 1986, sc ha dictado sentenoia con fecha 25 de abnl de 198K, cuva
parte disposinva ©F COMO sigue:

«fallames:
Primerc.—pue debemos descstimar v desestimamos i presenls

- recurso namere 315,763 interpuesto por don Benito Poza Jodra, contrs

In desestimacion del recurso de reposicidn formulado frente a la
Resolucion e |7 de cnero de 1986 que denegaba la declaracion de
rutidad de la (Orden de 6 de marze de 1483, en ¢uanto @ los efectos
eeonomicos Je su pase a la siuacidn de reserva activa, actos que s¢
confirman por ser ajustades a derecho,

Segunde -No hacemos expresa condena en castas.

Asi pob csia Nesira sentencia, testitonio de la cual scra remitido
an su momenta 2 la oficina de ongen & los efectos legales junn coa el
expediente, ca su caso, lo pronunciamas, mandamos v firmamos.»

En su v.rud, de conformidad con le cstablecido en ia Lev reguladora
de ka Jurisdieedn Conwncioso-Administrativa de 27 de diclembre de
1956, v «n uso de tas facultades que me confiere ¢l articulo 3° de la
Orden del Mintsterio de Defensa 33/ 1981, de 16 de marzo. dispongo qua
se cumpli of sus propios iérmings 1 expresada sentenca.

Madrid, 27 de julio de i988.-P. D, el Director general de Personal,
José Fangue Serrano Martines.

Excmos. Sres. Subsecretario v Bircctor general de fa Guardia Civil.

ORDEXN 413/38729/1988, de 27 de Julio, por {a que se
dispone of cumpfintients de la sewtencia de la Audiencia
Territoriul de Madrid, dictada con fecha 12 de semtiembre
de 1987 en el recurso comtencioso-administrativg inter-
puesto por don Jose Ramoy [Naz.
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Excmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo seguido ¢n
gnica tnstancia ante la Seccion Cuarta de la Audiencia Territonal de
Madrid entre partes. de una, como demandante, don José Ramos Diaz,
qt.lcn postula por si mismo, y de otra, come demandada. la Administra-
cidén Publica. represcmada v detendida por ¢ Abogado del Estado.
contra fus Resoluciones dictadas por la Secrclana Técnica de Defensz de
{10 de febrere de 1956 v de fa Direccidn General de Mutilados de 18 de
febrero de 1986, sobre sueldo intepro, se ha dictads sentencia con fecha
12 de septicmbre de 1987, cuya parte disposiliva €5 COMU SIgue;

aFaliamos; Que debemos desestimar v desestimamos ol recurso
contenciosu-udministrativo  interpuesio por don José Ramos Diaz,
contra las Resoiuciones dictadas por 1a Seeretwta Téenica del Minisieno
de Defensa de fecha 10 de febrero de 1986 v de la Direccidn General de
Mutiados de |8 de febrero de 1986, gue confieman iz precedente
Resolucior de la Secreiaria General de Presupuesto y Gasto Publico de
I3 de mavo de i 983, invocada por ¢l recurrente, por medio de las cuales
se denepo la solicnud del recustente. Sargento de Infanteria Mutilado
Permanente Je Guerra. de percibir of sweldo intepro en lugar det
reducido que viene percibiendo, » en consceuencia declaramos da plena
validez v oficacia de las Resoluciones recurnidas. Sin imposicidn de
costas.

v frente 3 la misma no cabe recurso
ordinanc alguno, sin penuicio de los extracrdinanos de apetacion ¥
revision en los casos v plazos previsios cn los articutos 101 v 102 de Ia
Ley de fa Jurisdiceion.

Asi, por osta nuesira sentencia,
firmmamos.»

En su virtud, de conformidad con fo establecido en la Lev reguladora

Fsla resolucion es firme »

lo pronunciamoes, mandamos ¥

de la Junsdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de |

1936, v en uso dc las facultades quc me confiere ¢l articule 3.9 de la
Orden de! Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marza, dispongo que
se cumpla en sus propilos rminos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de julio de 1988 -P. T3 el Director general de Personal, -

José Enrique Serrano Marctinez.
Excmos. Sres. Subscerctario v General Director de Mutilados.
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