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2. El Registrador suspende la 1nseripeion de ese titulo porque,
semin ét, es necesario «el consentimiento voluntario o suplido dc ambos
consorles, siendo necesario, por tanto, que el senor Magistrado actie en
representacién de tos dos v no soio del csposo», Para decidir st ello ¢s
asi, debe precisarse la naturaleza de ia acteacion judicial en refacion con
ia enajenacién v su documentacién netaral. Pues bien, cuando et Juez
otorga de oficio uua escritura en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 1.514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no actua propiaments
en representacion del deudor o del duefto de la finca sino en gjercicio
de Ia potestad junsdiccional. cuvos resuitados se imponen a fos duenos,
com, sin 0 contra su volumtad. {De acuerdo con esta idea la Lev de 14
de mayo de 1986 climina del articulo 13117 de la Ley Hipotecana las
palabras que aluden a3 la «representacion» del dueho de los hienes gue
se enajena judicialmente). Como se trata de un acto judicial no imcumbe
al Registrador, de acuerdo con el articulo 100 del Reglamento Hipoteca-
riv, verificar si se han cumplido en el procedimiento de que emana todas
v cada una de las prescripeiones establecidas sino que. ¢n relacion con
la tramitacion previa. debe ser sole calificar la congruencia det mandato
judicial con ¢l procedimiento o0 juicio ¢n gque se hubiere dictado.
Ciertamente ¢l Remstrador. en aplicacidn de sus facultades calificadoras,
debe, también, decidir si. para 1z inscripcidn de tal engjenacion forzosa,
hay obstaculos registrales v, mds concretamente, si se cumpién en ia
enajenacion las exigencias derivadas del principio de tracto sucesivo.
Mis como se trata de un acte -lz enajenacion forzosa- que s¢ verifica
sin necesidad del consentimiento del titular registral lo que debe
verificar es si consta que las actuaciones judiciales quedaron cntabladas
debidamente contra el titular registral. Tratdndose del erabargo de un
bien ganancial por deuda que se reclama sélo al marido. st la esposa
-como ocurte en ef presente caso- fue debidamente notificada del
embargo (ofr. aniculos 1.273 del Codigo Civil y 144.1 del Reglamento
Hipotecano), tuvo va la oportunidad legalments previsia para defen-
derse en relacion con ¢l cmbargo, ateniéndosc. en olro caso, a las
consecuencias del mismo, las cuales, en el desenvolvimiento natural del
procedimiento, conducen 2 la cnajenacion por un acte de avioridad, es
decir, sin necesidad esencial de que los duedos presten en ese momento
su comsentimiento,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado en
cuanto revoca 13 nota dei Registrador.

Lo que. con devolucidn del expediente original, comunien a V. E. para
su cooocimiento v efectos,

Madrid. 15 de juiioc de 1988 —FI Director general, Mariano Mantin
Rasado.

Facme. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

RESOLUCION de 20 de juliv de 1988, de la Direccion
General de los Registros v del Notariado, en el recursc
interpuesio por el Notarwo de Madrid, don Gerardo Murnioz
de Dios, contra fa negativa del Regisirador de fa Propledad,
nrmery 24, de Madrid, @ insoridir una escritura de segre
gacisn, declaracion de obra nueva, division honzontal v
oferta de adiudicacidn y otra de revocacion de adjudicacion,
en virtud de apelacion del recurrente.

20458

Excmo. Sr.: En ¢l recurso gubernanuve interpuesto por ¢l Notano de
Madrd don Gerardo Munoz de Dlios, contra la negativa del Registrador
de |z Propiedad, namero 24, de Madnd. a inscnbir una ¢scritura de
segregacidn, declaracidn de obra nueva. division horizontal vy oferta de
adiudicacidn v otra de revocacidn de adjudicacidn, en virtud de
apeiacién det recurrente,

HECHOS
k

Mediante escritura otorgada el dia 14 de noviembre de 1983 ante don
Gerardo Mufioz de Dios. Notario de Madrd, don Manuel Esteban
Gutiérrez, ¢n nombre y representacion de la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacidn de la Unidad Residencial «Monserratn,
procedid a realizar ia segregacion. deciaracion de obra nueva, divisidn
horizontal v oferta de adiudicacion de unos garajes. construidos sobre
una parcela de terreno, sita en Madnd, en el sitio conocido desde
antiguo por Cano Gordo, 1a cual se segregd de otra de mayor cabida, que
figura inserita en ¢f Regisiro de Propiedad, numero 2, de los de Madnd,
como finca namero 8418,

Dicka escritura fue subsanadz por otra posterior. autorizada ante e}
Notario antes citade. el dia 1 de febrero de 1984 en ¢l unico sentido de
modtficar ¢l nombre de algunos adjudicatarios de garajes.

Pnsicriorm_cme, ante el mismo MNotarto, ¢l dia 24 de abril de 1985,
se 010TRo eseritura de revocacién de adjudicacidn, on la que st expone
la inexactitud repistral de 13 escritura de 14 de noviembre de 1983,
consistente £n que la finca referida consta inscrita a favor de las 16
Comunidades mencionadas en la escritura citada. cuando reaimente

pertenece a la Entidad Urbanistica. siendo ésta fa dnica que tiene poder
de disposicion. y habiéndose constifwido las Comunidades primitiva-
mente en la Entidad Comunidad de Propietarios de Elcrnentos Comunes
del Grupe «Monserrats, que posieriormente paso a ser Entidad Urbanis-
1ica Colaboradora de Conservacion de la Umidad Residencial «Monse-
rrate, habiendo sido reconucidos estos extremos por fos representanies
de las Comunidades aludidas, en acuerdo adoptado per la Asamblea.
siendo consentimiento suficiente para adaptar el Registro a a reahidad
extra-tabular; v también gue como el | por 100 de los adjudicatarios de
las plazas de garaje no han aceptado su adjudicacion, ia funta Rectora.
en su reunion celebrada ef dia O de abril de 1985, acordd 12 revocacion
de dichas adjndicaciones. pasando a ser dichas plazas de la Unidad
«Monserraty. Fn virtud de todo lo anterior expuesto. en primer lugar se
revocan las adjudicaciongs que anteriormente se han hecho referencia,
pasando a la Linidad «Monserrate, la cual. representada por su Presi-
dente, las acepta infegramente; v, en segundo lugar, se solicitan del sefior
Registrador las rectificaciones tabulares pertinentes, a fin de salvar la
inexactitud registral resedada. toda vez gque. junto a la Entidad otor-
gante, han aceptado. ratificado y se han adherido a la escritura de 14 de
noviembre de 1983, et 95 por 100 de los propictaros de las plazas de
gamaje. que. junto con la participacion de la Unidad. hacen el 100 por
P00 det totai. v come fue establecido en dicha escritura, la wceptacion
seria interpretada como reconocimiento de a situacdion v Cconsent-
miento para ia practica de las rectificaciones tabulares oporiunas.

I

Presentadas dichas escrituras en el Registro de fa Propieded,
nimero 24, de los de Madrid. fuc calificada cada una de ellas con i
siguiente notz: «Denegada lz inscripcidn del precedente documento. ¢n
unién de fos complementarios. por la gue la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Casnservacion de ta [Inidad Residencial «Monserraws,
solicita la rectificacién de la inexactitud de la titularidad repistral de la
finca 8.418 del archivo comiin y se declaran formalizadas las operacio-
nes de segregacion. constitucion de servidumbre, declaracidn de obra
nueva, division horzontal, extincisn de comunidad, propuesta de
adjudicacion de 613 plaras de paraje v ratificacién de adjudicatarios, por
los siguientes defecios, de los cuales se califican como insubsanabies, los,
correspondientes a los tres primeros apartados: 1.° La tinca 8.413 uene
cardcter de pertenencia, servicio o clemento comiin de los 16 edificios,
que son las fincas registrales 44659, 44.661, 44.563, 44,665, 14,667,
44 660, 244671, 44,673, 44.675, 44,677, 44,670, 44 681, 44 683, 44685,
44,687 v 44.589, habiéndosc c¢siablecido la proindivisidn de imtento,
segin resulta de la inscripeion 7.2, de la primera de las fincas citadas v
de los Estatutos de cada una de las restantes. segun sus correspondisntes
inscTipciones primeras, ¥ no se acredita que «realmente» perienece a la
Entidad Urbanistica, con ciertas limitaciones. «siendo la dnica que tiene
poder de disposicionn», segin se afirma en la escritura; tanto por la
naturaleza juridica vy fines de la Entidad Urbanisiica de Conservacion,
que limitan su capacidad con arfeglo a las normas que la regulan.
invocadas en sus Estatutos v, en particular, lo dispuesto en jos articulos
5°d) y 6.7 de los mismos: come si s¢ considerase sucesora en os
derechos y obligaciones de 1a Junta de Presidente de la Comumidad de
Propietarios, a que se refieren las mBistnas inscripciones, cuyas facuitades
son las de determinar y distribuir los gastos parz ia conservacion de la
zona. 2.° No han prestado su comsentimiento, la totalidad de los
titutares registrales afectados: a) Extsten iitulares registrales, en nimero
superior a 5C. que no s¢ corresponden con la relacién de adjudicatarios
incorporadz 3 la escritura de formahzacidn de operaciones, subsanada
por otra autorzada por el Notarie de Villargjo de Salvanes, don Gerardo
Muidoz de Dios, el | de febrero de 1984, ndmcero 165 do su protocolo.
b} Con posterioridad a ia fecha de la citada escritura, se han efectuado
determinados cambios ¢n la situacion juridico real de algunas de las
fincas, cuyos nuevos titulares no han intervenido en las operaciones.
¢} Hay que destacar gue fampoce s¢ ha tenido £n cuenta que segaa las
citadas inscripciones. la Constructora Benéfica «ED Hogar del
Emplcadeo» ¢s Grgane fiducianie con facultades dispositivas, va especifi-
cas, ya genéricas, en favor de las entidades indicadas en las inscnipciones
referenciadas. Se ha cumplide, per tanto, lo dispuesto en los articu-
los 40dyy 20 dela Lev Hipotecaria y 4. 16 v 1 1 de ta Lev de Propiedad
Horizontal. 1.° Segin las inscripciones citadas, el destino de la tan
repetida finca 8.418 es la de ser cedida al Ayuntamiento de Madnd. La
licencia de construccién de garajes tiene el limitado alcance establecido
en el articulo 12 del Reglamenio de Scrvicios de las Corporaciones
Locales ¥ no se acredita que se haya cumplimeniado lo dispuesto en el
articulo 659 de 1a Ley de Régimen Locail. 4.° No s¢ acompata la cara
de pago o declaracion correspondienie &l Arbitnie sobre incremento de
valor de [os lermenos, con fa cseritura antorizada en Vilareje de Salvands
el 24 de abril de 19R5. por el Notario don Gerarda Munoz de Dios.
numero 382 de su protocole. 5.5 No se han presentado todas jas
escrituras de ratificacidn v en algunas de ellas autorizadas ¢n Madnd. ¢n
diversas fechas, por el Notario don Francisco Sainz Priego, se han
padccido algunos crrores materiales en los nombres de los adjudicatanos
¥y no se acompanan determinadas escrituras de poder. capitulaciones
mawimoniales ¥ otros documgntos de  canigter complementa-
rig.-Madrid. t4 de abril de 1936 ~El Admimstrador (firma ilegible).
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El Newrio autorizante det documento interpuso recurse gubernativo
contrt la anterior calificacion y alego: Que la situacion juridica, base de
este recurso, es la tipica que surge como consecuencia del desarrollo
urbanistico. Una promotora que, después de construir ¥ vendder varios
edificios, deja una zona comiin interblogues, para uso y disfrute de todos
cllos, ¥ prcvtendo una cesion futura al Municipio para terrenc de uso
publico, al servicio principalmente de los mismos edificios entre los que
se encuentra. Unc de estos usos previsios es la consiruccion de
aparcamientos. Hasta que no se reanse la \.uiou, 58 dhldu}b juiidiva-
mente la finca como pertenencig, elemento comun o servicio de las casas
entre las que s¢ encuentra, formandose 12 Comunidad de Propietanios
denominada «Elementos Comunes de! Grupe Monserraty, en forma de
propiedad horizontal, con ia particulanidad de que la Junta la constitu-
yen los Presidentes de las ggmunidades de los edificios imtegrados.
Durante este periodo se acucrda la construccion e un garaje de unas
600 plazas de aparcamiento en e subsuelo de parte de la finca,
constrayéndose en su techus, & nivel de la calle, una plaza. Postenior-
mente, ¥ ¢n aplicacidn de las disposiciones de la Ley del Suslo v del
Reelamento de Gestidn Urbanistica. se acuerda la constitucion de una
Entdad Urbanistica Colaboradora de Conservacion, deaomindndosela
igualmente «Monserrai», en la gue se integra la finca indicada, la cual
con aprobacion del Ayuntamiento. ratificé el acuerdo de constitucién
del saraje, con aportacion de tos futuros titulares de las plarzas para el
pago de las obras y con preferencia de adguisicién a favor de los
propietarios integrados en la Entidad Urbanistica. por pertenecer a ella
los edificios de que forman parte sus pisos o locales. Y ¢s esta Entidad
1a que tiene que otorgar la escrinura de adjudicacion, por ser la inica que
cuenta con poder de disposicidn sobre el terreno, ¥ en cumplimiento de
las narmas registrales y urbanisticas. Que esta situacion, a que ifeva el
desarrolo urbanistico. la contempia fa doctrina civil v la Direccion
Cieneral de fos Registros vy def Notariado en la Resolucian de 2 de abril

de 1980, en cuyo supuesto contempiado se constituye una supracomum-

dad sobre los clementos comunes de toda la urbanizacion, v asi el
Certrg Directivo, manteniendo dicho principio, ha apiicado en reitera-
das ocasiones la madxima del derccho para ia vida y no la vida para of
Jderecho. Que es curiaso observar que 10dos los interesados en esta
sitzacion han prestado su consentimiento de plena conformidad y el
dnico que niega el espaldarazg tabular es el Registrador, privando a més
de 600 personas de su legitimo derecho a inscribir su propiedad, por la
que han cumplido puntualmente ¢f pago de su contraprestacion. y en el
supuesto de que existiera un interés icsionable, hay que citar la Sentencia
de ia Audiencia Provincial de Sevilla de 19 de octubre do 1931, ¥ habria
que tener en cuenta el asentimiento concluyente que supone ¢! haber
visto una obra de esa envergadura. empezada hace mds de seis adios, sin
oposicion. Que en cuanito a la nota denegatoria: 1.7 En sus nimeros !
v 2, se entiende que plantea dos cuestiones denegatonias: a} La Junta de
Presidentes de 1las Comumdades de Propietarios no tenia facultades para
disponer del derecho de coastruir un garaje. adjudicando las plazas
resultantes en propiedad 2 los aportantes del importe necesario para fa
CONSIIucCion, porque parece gue, en su opinion, tenian gue prestar su
consentimicnto todos v cada uno de los propictarios del conjunto, y
hasta los sucesivos adquirentes derivativos deben acudir a prestario v se
inensa gque serd porque lo considera una comunridad Je tipe remano,
aunque también parece que invoca la sitvacion de prowndivision de
ifento. Pero hay gue tener en cuents que la comunidad constitmda
sobre la finca citada lo es en régimen de Propiedad Horizontal v no
Romana, ton lu dnica particelardad de gue la forman los Presidenies
de kas Comunidades de {os btoques que la integran. cuestidn gue admitia
la Resoluciém de 2 de abril de 1980 sobre Propiedad Horzonial
Tumbada. S1 la Resolucidn de 15 de junio de 1973 admitid la
desafectacion de porteria y venta a un tercere directamente por la Junta,
sin pasar a ser propiedad privativa de los conducfos. dictende gue la
Junta de Propietanos es guien enajena. porgue tiene poder de disposi-
<lon. sin que exista infraccién del articule (1 de la Tey de Propiedad
Herizontal, ri del articulo 20 de {a Ley Hipotecaria, no puede negarse
dicha facultad a la Junta de Presidentes. en el caso contemplado, de
acordar la construccidn y adjudicacion del garaje sobre la finca de
referencia, que, en definiliva, es elemento comin no esencial ¥ sélo
establecido por atribucion externa, v que, ademis, los propios estatutos
de ta Comunidad contemplan coma finalidad del tereno el aparca-
miento, Los Presidentes integrantes de dicha Junta, tienen 1o representa-
cion de sus respectivas comunidades, estando la misma entre ka orgéanica
y la meramente voluntaria, como teconcce ¢f Tribunal Supremoe en
Sentencias de 5 de marzo de 1983 v 9 de enero de 1984, gue nos lleva
a la conclusién de la validez del acuerdo aprobatonie por la Junta de
Presidentes, sin necesidad de tener que prestar st consentimienta cada
uno de los copropictanios integrantes de las respectivas comunidades. St
12 razén de la denegacidn estd en a cualidad de proindivision de intento
con gue se celifica la constituida sobre la fince, hay gue recordar gue
aqui no se intema dividir el predio, salo cumplir una de sus finalidades
cstatmanas Perc, ademas. diche indivisidn gque estublece el articu-
lo4°dela Ley de Propiedad Horzontal, no impide gue Ia unammidad
de los copropietarios, en esie caso de los Presidentes de C amunidades,
pucda suprimir [a caracterisiica de indivisidén, va que podrian incluso

modificar ¢l titulo. Asi que, concluyendo, ia Junta de Presidentes pude
acordar la construccion del garaje v, en forma denvativa, la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacién sucede en la obligacion
acordada y comtraida: by La Entidad Urbanistica Colaboradora de
ConseTvacion, por su naturateza v fines, v, partiicularmente, por sus
Estatutus en los articulos 3.°, 8), ¥ 6.°, tampoco puede llevar a cabo las
operaciones registrales contenidas en la escritura cabificada. Dicha
Entidad es un Ente de cardcter administrativo, con dependencia. en esie
caso, del Ayvuntamiento de Madrid, con personalidad jundica propia.
yue se Fige POT SUS Propios Eatawws regulados en et Regiamcnto de
Uresiatn Uibandstica de 29 de agosio de 1578, en desartoiiu de fa Loy del
Suelo. as Entidades Urbanisuicas Colaboradoras son las gue sustqluypn
a la supracomunidad, cuando los terrenos se transmiten al Municipio.
integrando a los copropmtanos para gue coadyuven en la finalidad
indicada, teniendo poder de disposicion a titule fiduciario, come
determina el articulo 129 de la Ley del Suvele, que una vez cumplido su
vometido inicial se convierten en Entidades Urbanisticas Colaboradoras
de Conservacion, seglin determina el articulo 25 del Reglamento antes
citado. teniendo la misma naturaleza v cambiando solo la faceta de
actuacién, La Direccidn Generat de los Registros v del Notarade, en la
Resolucion de 12 de enero de 1984, reconocid la posibilidad de la
anolacion preventive del embargo dmgldo a elias, sobre terrenos que
tenian en fiducia, con poder de disposicion. Los Estatuios de 1a Enudad
Urbanistica d¢ la Unidad Residencial «Monserrat» se hacen eco del
aspecto de la fiducia en su articulo 6.° Y dicha Entidad ¢s fiduciarta,
pccisamenie porque ¢s duefia, v de aqui se deriva que se hava hecho
constar en la escritura que la finca «realmente» pertenece a la Entidad
Urbanistica con ciertas limitaciones, «siendo Iz inica que tiene poder de
dispesicion» (obsérvese gue no se dice que es propietaria), asi. pues, sin
existir transimisidn a favor de la Entidad referida es la inica que poede
disponier, constituyendo una farma mdés de las permitidas por ¢l parrafo
cuarto del articule 20 de Ja Ley Hipotecaria de disponer de intereses
ajenos, en que no se precisa fa previa inscripcioa a su favor, y no se
acreditd porque al redactar la escrifura se presumid gue 2l calificador
conocia estas dispesiciones. Pere la Constructora Benéfica del Hogar del
Einpleada se reserva, a titulo de drgano fiduciarie, la facutiad de ceder
los terenos a los Entes Publicos que procedieran, ¥ ¢l Registrador, en
el niimere 2. ¢), de su nota, exige que se cuents can ‘ella para la operacién
denegada, pero es sabido que £l fiduciario, una vez cumplida su funcidn,
se extingue el £argo de confianza, v la transmision se ha producido por
munisterto de la Ley, por decirlo expresamente el articulo 128 de la Ley
del Suelo v, por otro lado. si la transmision ro se hubiese realizado no
podria existir 1a Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion,
por ¢xigencia del articulo 70 de! Reglamento de Gestiéa Urbanistica. El
catificador, sin embargo, no reconoce facultades, como fiduciario, de la
Entidad antes citada. gue estd en pleno ejercicio de su cargo y con
facultades soficientes. Ctro de los obstacuios para 13 InSCOIpCIOn Gue 5¢
resaltan en ta nota s el ypartado d) del articuls 5." de los Estatutos de
ia Entidad referida: sin embargo, se ha omitido ¢l apartade ¢} —antenior—-,
que se considera definitivo para definir ¢! objeto de ia misma. en
relacion con la operacion objeto de gsie recurso; y teniendo en cuenta
la flexibilidad v amplitud con que pueden redactar los drganos adminis-
tratives tos Estatutos de dichas Entidades, es concluyente la inclusion de
ese apartado en su objeio. Resumiendo, la Entidad Urbanistica Colaba-
madory de Conservacidn tene facultad para otorpar las escrituras
denegadas v lo hace en cumplimiento del encargo recibido de su
antecesora, la Comunidad de Elementos Comunes «Monserrats, habién-
dolo acordado, ademads, en su Asamblea con |3 mayoriz necesand, segon
sus propios Estatutos y el articulo 29 del Reglamento de Gestidn
LUrhanistica. ¥ cabria preguntar que mas ¢S Necesano para rectificar fa
inexacnitud reg:str:ll por via del articule 40, d). de la Lev Hipotecaria.
2% El ndmero 1res de ta nota reszlta el destino de cesién de la finca al
Ayuntamiento de Madrid v e condicionante que elio pudiera implicar.
Asi. pues. se tratan dos cuestiones: &) Que la heencia de construccion
tiene et limitado alcarnce astablecido en el articule 12 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales. Lo que ef Registrador Hama
licencia e un documente administrative axpedido ¢t 22 de octubre de
1983 que fue solicitade a su requerimiento, constando en él la
auiorizacion dada por ¢l Avuntamicnto para [a venta de las plazas de
garaje. y no estd prohibido que en un mismo documento se Contengan
dos o mis declaraciones administrativas. La doctrina de las sentencias
del Tribunal Supremo de su Sata Cuana, de fecha 6 de julio de 1982, 17
y 25 de febrero de 1983 v 3 v 6 de febrero de 1984, nos lleva a la
conclusidn que aunque no hubiera dado su autorizacidn expresa
el Awviuniamiento para reajizer la adjudicacion, la concesidn de la
licencia suponia un consentimiento tacito; h} Que no se acredita el
cumplimienio de lo dispuesto en el articulo 639 de la Ley de Répimen
Lacal. Ddicho articulo ne es aplicable al supuesto contemplado por
este recurso. Agui no se gnajena nada. sélo se cumplen las {imitacio-
nes v compromisos con que se recibe el terreno por la Entidad, como
sucesors g la Comunidad. todo ello en base al articulo 28 de!
Reglamento de Gestién Urbanistica. Y el terreno no era pablico
cuando se tomo el acuerdo. como prueba la certificacién municipal
de 6 de abril de 1969, 3.° En el ndamero cuatrs de 12 nota se exige
carta de pago o declaracion del Impuesio Muaicipal de Incremento
del Valor de los Terreros con relacion a la escritura de 34 de abrii
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de 1983 Dicha escritura es la revocacion de la adjudicacion que
unilateralmente realizé la Entidud LUrbanistica en la basica de 14 de
noviembre de 1983 y conforme la definicién que de hecho imponible
hace el articulo 2.° de la Ordenanza del Impuesto indicado. no se ha
dado la transmision necesaria para su aplicacion. 4.° En el numero
quinto de ia nota incurre el caiificador en una evidente imprecision, no
dice qué documentos faltan, ni cudles son los defectos que denuncia,
considerdndose cuestidn derivativa de lz hdsica tratada en los numeros
anteriores, que puede quedar aplazada a la resolucion de aguélla.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd: Que de
acuerde con el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, ha realizade su
calificacién a la vista de la escritura pablica y los asientos dcl Regisiro,
Que, a fa vista de lo diche, ha de examinarse en primer #rmino si
procede rectificar a pretendida inexactitud registral, teniendo en cuenta
que en la nota de calificacidn se considera incurnpiido lo dispuesto en
los articulos 40, d), ¥ 20, de la Ley Hipotecaria, v 4.%, 16 v 11, de 12 Ley
de Propiedad Horizontal. Que el reconocimento de la personalidad
Juridica de las Entidades Urbanisticas Colaboradoras {articule 26 det
Reglamenio de Gestion Urbanistica), las dota de capacidad, gue no
siempre es la mista. en atercidn a sus fines. Por ello. existen distintas
Entidades de dicha clase {articule 24.2 det Reglamento citado}). aphicadas
al cumplimiento de atenciones diversas. Se produce en cilas, en cuanto
Entidades de cardcter administrativo, una sumisién al principio de
especialidad, de tal forma que el fin se endge en limite de su capaadad:
stendo fuuy clara a este respecto la Sentencia de 30 de septiembre de
1961, Que haciendo aplicacion de lo expuesto a |z Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion de la Unidad Residencial «Monserraw,
habrd de examinarse cuiles son sus fines, que no son otros gue los
establecidos para estas Entidades por sy legislacion, cs decir, la conservi-
cion de [as obras de urbanizacidn {articulos 24 v siguientes del citadn
Reglamenito} y fos reconocidos en el articulo 5.° de sus Estatutos, ¢ et
que la dnica facultad dispositiva que se le atribuye es la expresada en «f
apartado d): «Efectuar Ia transmisidn de los terrenos de cesidn obligato-
riz o que voluntariamente sc acordare ceder al excelentisimo Ayunta-
miente de Madrid.» En congruencia con lo indicade, €] articulo 6.7 de
los Estatutos establece gue: «La incorporacion de tos propicianos a la
Entidad no ipresupane fa transmision a la misma det domimo de los
inmuebtes afectados por los resultados de la gestién coman», v, cuando,
<n su parrafo segundo, afade que: «La Entidad Urbanistica Colabaora-
dora de Conservacion actuard como fiduciaria sobre las fincas peritene-
cientes a los asociados incluidas en el poligono. excepto los edificios
cuyv gubiemo corte a cargo de la comunidady, lo que hace es habibitar
¢l recursa téenico juridico necesario parz el cumplimiente de sus fines.
La fiducia, en et orden urbanistico, descansa en un mandato legal o
cstatutariamente reconocido, al servicio de un interés publico supenor,
v al no existir el «pactum Aduciaer, ¢l haz de facultades que intcgran ese
umperativo, s¢ cnmarca en el objeto del ente, cuyes fines no puede
traspasar. En definitiva, la actuacion como fduciana de la Entidad
referida, ha de ponerse on relacién con el articulo 5.2 de sus Estatutos.
(Que la apelacidn al articulo 129 de la Ley del Suelo no es aceptable, por
referirse a las Juntas de Compensacian, v la invocacién al parrafo cuarto
del articulo 20 de Ja Ley Hipotecaria no es aplicable a ?gs efectos de
obtener la rectificacion de una pretendida inexactitud registral, Que no
puede entenderse ociosa la exigencia del consentimiento de la Construe-
tora Benéfica «Ei Hogar del Empleadon, por estimar cumplide su
encargy; dicho encargo sigue intacto v iejos de cumplirse. Que siendo fas
facultades que corresponden a la Entidad Urbanistica Celaboradora de
Conservacion de la Unidad Residencial «Monserrate, las de conserva.
cion de fa urbanizacidn y, en orden dispositivo, ta de cesién de terrenes
al Ayuntamiento de Madrid, cabria preguntarse si realmente pertenece
ta finca a dicha Entidad. con ciertas limitaciones, «siendo ia Gnica gue
tiene poder de disposicion», dindole la consideracian de sucesora en los
derechos y obligaciones de la Junta de Presidentes de las Comunidades
de Propictarios de tos blogues. Segin ia inscripcidn 7.2 de la tinca 8 418
en tanto no se efectie la cesion al Ayuntamicnto o.no s¢ haga cargo de
la conservacion, la determinacion de efactuar los pastos y su cuantia,
seria competencia de una Junla que se constituiria, al efecto, v de la que
formarian parte todos v cada uno de los Presidentes de ia Comunidad
de Propietarios de cada uno de los edificios afectadeos. Ne hay, pues,
ningin reconecimicnto de dominic. mds o menos limitado, a favor de
¢sa Junta, ni de atribucién de ningan poder dispositivo, v s obvio yue
dicha Entidad de Conservacién no podria sucederte en unos derechos de
tos que clla carece. Es de destacar la Resolucion de la Direccidn {General
de los Registros y del Nowaniado de | de sepliembre de 198! Que,
sigwiendo el orden de la nota de calificacién, se procede ahora a
cuestionar la alienahilidad de la citada finca 8.418. Segin I citada
inscripeion, la finca tiene el caracter de pericnencia, servicio o elkemento
comin, estableciéndose, ademas, sobre 1a misma, una proindivisién de
intenta. Con esta calificacién se trata de wvincular ¢f inmuebic ai
cumplimiento de determinados servicios, sustrayéndolo det trafico
normal que podria desvirtuarlos. De lo expuesto se desprende gue. con
caracter previo a los efcctos gispositivos, habria de variarse la naterateza
de 1a finca, transforméndola de elemento eomin en elemenio privative

y hactende cesar la promndivisien de intento, con el consentimiento
unanime de [os titlulares afectados. y es indiferente poner ¢l énfasis en
que s¢ tratz Je un «eclemenic comdn no esencial ¥ por atribucion
externas, tal como indica el Tribunal Supremo en 1z Sentencia de 6 de
iunio de 1979 y ta Resoiucion antes ¢itada. Que hay que preguntarse si
se ha producido ese acto de especial desafectzcion por acuerdo undnime.
En ef apartado [T de la exposicién de la eseritura se dice, con referencia
al Libro de Actas de la Corunidad de Propietarios de Elementos
Comunes de la Unidad Residencial «Monserrats, que en la reunion de
7 de junio de 1978, se aprobod, con ef quérum necesarto, la CONStHuCCion
de un garaje. von fa aportacion en metilico de los comuneros mteresa-
dos, acordindose una COMPCENsacién ccondmica para los que no les
interese adquitir 1a plaza: v en ¢! escrito del recurrente, con base a la
Sentencia de) Tribunai Supremo de 9 de encro de 1984, se llega a la
conclusién Je la validez del acuerdo aprobatorio por la Junta de
Presidentes, stn necestdad de tener que prestar su consentimiento cada
uno de los copropietaros integrantes de las respectivas comunidades,
Sobre lo mdicado anteriormente conviene destacar: a) La Junia que s«
redne ¢l 7 de junio de 1978 (ampliada con la representacion de otras
comunidades iimitrofes) es la que se cred para dar cumplimiento a lu
previsto on ia snseripeion 7.° de la finca 8.8, con el fin de atender <l
mantenimienty de esa zona y repartir [os gastos de conservacion. v o
que se afirma es que la competencia de esa Junta especifica e
Presidenies, creada para unos fines determinados, queda circunscing 4
esos limites y su actumidn no puede registralmente ir mds alin, o)
coaforme 4 io estzbiecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecanu, ¥
puesto que Iz desafectacion de un bien comin constituye 4a octo
especial necesurio para determinar el desplazamiento patrimonial, habrd
de determinirse si concurrié ¢l consentimicnto unanime, En la escriivia
no hay referencia a la desafectacion y aunque pudierz ser admiriida
implicitamente, s¢ clude ¢l térming wnanimidad, utthzunde el de
«qdrumn nevesarion en la reunidn de 7 de junio de 1578, Hay gue cvitar
‘a confusien eaire el guorum exigible pard la vdlida constitucian de la
Junta y e} quérum necesario para Iz valida adopeidn de crerios serordos,
ne acreditindnse que se alcanzase e 100 por 100 para a desaf racién
de 1a finca, Ademads. en la misma escritura sc anade que <o mayoer
zbundamiento. la acepiacion de la plaza de paraje a su favor nor los
integeantes o las 16 comunidades que tienen insemte el lermeno en
prowmndivision. se entenders que es ratificacidn de 1odo In indicadn v que
presian su Coasentimiente por su cuola en su respectiva comunidady».
Estas previsiones no s¢ han confirmado. como pone de manifiesto fa
ascritura sulorizada el 24 de abril de 1985, que reconoce gue hastz esa
fecha, al 1 por 100 de propietarios que no han aceptado su adjudicacion
le ha sido rovorada pasando a ser dichas plazas de 2 Unidad
aMonserrap-. Que se reitera lo gue se expuso en el apariado- 2.V, a). de
la nota de caliticaeion, (Que un supuesto de andlogas caracteristicas al
expuesto en la nota, en su apartado 2.% by fue conlemplade por la
Dircecion Gengral de los Registros vy del Notanado en fa Resolucidn de
22 de octubre de 1973 Que segiin se expuso en ¢! apartado 2.7, ¢), de
la niota, al guedar marginada la Constructora Benéfica en Ia realizacion
de unas operwciones gue afectan a la situacion fisica v juridica de la
finca, s¢ enerva la plena efectividad de la fiducia. con quebranto de los
principios hipotecarios par falia de consentimiconto del titular registral,
Que en {a misma linea de consentimientos no prestados, {a nota hace
referencia ar excelentisimo Avuntamiento de Madnd, tanto por ser el
destinatario linal de la rona. come por consulerarse insuficiente” i
documento gue. at cfecto, se agompana. Pues la llamada licencia no
responde a una denominacién subjetiva, bastando leer la certificacion
expedida por ol Ayuntamiento de Madnid el dia 22 de octubre de [985,
v ¢ virtud Je o establecido en dicha Heencia se citan los articules 12,1
del Reglamento de Servicios de ias Corporaciones Locales y 639 de la
Ley de Administracedn Local. Que en cuanto a 1o establecido en el punto
cuarte de 2 aota, es necesario puntualizar que, en la cldusula primera
de la escntury de revocacion de la adjudicacion. una vez revocadas las
adjudicacinnes se afiade que pasan las plazas consignadas a adjudicarse
a lz Entidad (lrbanistica Colaboradora de Conservacién de la Unidad
Residencial «Vionserrats, la cual. representada por su Presidente, las
acepla integramente; y cabe preguniarse igualmente, como hace el
recurTentc, como pueden adjudicarse v aceplarse unas plazas sin existir
un acto trasiativo. Que en et Gltiroo apartade de la nota de calificacidn
se comparie ¢i oriteno del Notano recurtente, considerando gue plantea
una cuestion Jerivativa de 1a hasica tratada en los nimeros anterinres,
que puede guedar aplazada a la resolucion de aguélla

v

El Presidenie de la Audiencia Territorial de Madrid confirma la nota
del Registrador en los puntos i.° 2% 3. v ¥ v dejundo sin efecio lo
referido «n ¢! nimero 4, fundandose en que, ¢conforme al articulo 30, a),
de la Lev Hipotecana, cuando la inexactitud del Registro provenga de
no haber tenido acceso ul Registro alguna relacion juridica inmobiliaria,
e} medio erdinario de conseguir la rectificacidn es por [a toma de razdn
del titele correspondiente. que sed ta comespondiente escritura publica
cn qQue, con cuervencion de las comunidades interesadas debidamente
représentacsy s reflgjen los diversos actas dispositivos acontecidos.
Empezande por el acio del gue resybia ta formacion de una comunadad
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mas amphia, no puede ser suficiente para acreditario un simpie testimo-
nio notarial, que, ademds, se refiere al Libro de Actas de la Comunidad
resultante. Er que las reglas que rigen las cotitularidades sobre los
elementos comunes resultantes de una urbanizacidn, deben seguirse los
criterios sentados por la Resolucién de 2 de abnl de 1980 y aplicar, por
analogia, la Ley de Propiedad Horizonial, por consiguients, exigird la
Hamada unanimidad presunta a que se refiere el articulo 16, 1.% 1L de
ia ciztada Ley. En que, en el presente casq, no €s comunero directo el
duefio de cada piso o local, sino el duedio de cada casa; exisie, pues. un
derscho de asistencia y voto por cada cass, aplicindose la Ley de
Propiedad Horizontal en su articulo 12, 1, siendo claro que el Presidente
es la persona legitimada asistir 2 {a Junta y para gjercitar el derecho
de voio; si bien ticnen ¢ deber de atenerse 2 las determinaciones de la
respectiva Junta de Propictanos. En que si no puede acceder al Registro
la aportacién de la finca 2 una comunidad mas amplia. menos podran
acceder las otras vicisitudes: Segregacién de una porcion para construir
apanamentos, a fin de ser adjudicados en exclusiva a ciertos propieta.
nos, sin determinacion de compensacitn econdmica en beneficio de la
comunidad. En que las vicisitudes dichas no han quedado subsanadas
por cl acuerdo de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion,
adoptado en la Asamblea de 13 de enero de 1983, pues, 2n £l caso
presente, no consta que sobre los elementos comunes, los propietanios
de los 16 edificios hayan conferido, de acuerdo con las normas
substantivas aplicables, facultades dispositivas suficientes al efecto, a la
citadz Entidad Urbanistica; y tampoco resulta de las normas aplicables
que tat Entidad Urbanistica tenga por Ley unas facoliades dispositivas
gue van mds alld del concrero cometido v funciones ghe asignan a las
Entidades Urbanisticas de Conservacion las disposiciones amiicabies,
especiaimente los articulos 24 1 30 y 67 a 70 dej Replamento d= Gestion
Urbanistica. Y, por Gltimo, se acepta el razonamiento dcl recurrente en
cuanto at defecto 4 de 12 nota de calificacion, ya que no hubo revocacién
de adjudicacién aceptada, sino revocacion de una oferta, por lo que €l
acto traglativo no habia liegado a tener efecto. .

Vi

El Notario recurrente apeld ¢f auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, salvo en lo relativo al nimero 4 de la nota de
calificacidn, y aftadid: Que en los fundamentos de derecho del auto se
plantean y resuelven cusstiones nuevas, que de manera inmediata y

irecta, en contra de [o que ordenaz el articulo 117 del Reglamento
Hipotecario v la Doctrina de fa Resolucion de ta Direccién General de
-las Registros y del Nolariado de 11 de febrero de 1974, nada tiene que
ver con Ia nota denegatoria, con excepcion de los niimeros 3 ¥ 4, no
planteindose, saivo en ¢l fundamento 7.°, problema alguno de capaci-
dad. Que en el fundamento 3.° se cambia ia letra d} por fa letra a) del
articulo 40 de la Ley Hipotecaria. Que por las particulares circunstancias
que s& dan en este caso se préveia ya of régimen de Junta de Presidentes,
los cuales se presume, por disposicién legal, que ostentan la representa-
cidn de su respectiva Comunidad, y en esie caso no se entiende que
tuviera que acreditar ¢l acuerdo de la misma que la respalda, sinc todo
la contrario, Ia presuncién habria que destruirta por esa prueba. va gue
el puesto en la Junta lo es por ser Presidente, no por et acuerdo de su
Comunidad. Que en el fundamento 5 se contradice la posicién del
fundamento 4.° Que se confunde la copropiedad sobre elementos
comunes de una Comunidad de edificio en divisién horizonal, con la
particuiar situacién del terreno sobre el que se construye £} garaje, y se
cstima como determinante la Asamblea de 7 de junio de 1978, gue sdlo
tuvo cardcter de respaldo a la decision de la Junta de Presidentes. Por
ato lado, se pregunta qué compensecibn econdmica tienen dada los
adjudicatarios de plazas de garaje. Que la Entidad Urbanistica Colabora-
dora de Conservacign tiene una doble faceta: a} Como sucesora.de ja
comunidad que tenfa a su cargo los terrenos sobre los que se construye
¢l garaje, es la dnica que podria subsanar cualquier defecto u omisidn
que se pudisra haber padecido en 12 toma de acuerdos para la plena
. validez de los actos realizados, ya que estd validamente constituida ¢
inscrita en el Registro ‘Administrativo correspondienie, con plena
personalidad juridica, y b) Como Ente Administrativo gue administra'y
puede disponer fiduciariamente, pero con poder. suficiente, de bicnes
ajenos, como tiene reconocido la Ley del Suelo, ) -

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos lof articulos 392 del Codige Civil; 20 y 40 de ia Ley

Hlﬁlyocana; 12, 14-If y 16 de Ia Ley de Propiedad Horizonial: 659 de
Ia de Régimen Local (Decreto de 24 de junio de 1955); 12 del
Reglamcnto de Servicios de las Corporacianes Locales {Decreto de 17 de
)umodq_wg:z; 242 29 v 67 del Reglamento de Gestién Urbanistica; las
Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1982 v 9 de enero
de 1984, y las Resoluciones de 1a Direccion General de los Registros
_ ggg{t}amdq de 5 de mayo de 1970, 15 de junio de 1973 y 2 de &

ik ¢! Registro (tomo 364, folio 197, inscripeion séptima), o
fince 3.418 ¢s pertenencia o elements comiin de los 16 edificios que se

ER

. cunstruyeron’ sobee parcelas segregadas de la finca matriz de} mismo

- 3

- Propietarios de Elementos Comunes del

nimere. Como tal pertenencia o elemento comin, estd destinado a
viales, jardines y -aparcamientos de todos los propistanios de [os
referidos cdificios, También se prevé que tal finca pueda pasar al
Ayuntamicnio, 2l Estado o a la Iglesia, ¢n las porciones reclamadas o
convenientes. 2 fin de constituir viales, zonas verdes, servicios, Escuelas,
Iglesias o demads, o, en generdl, que sea cedida al Avuntamieaton.
Resuhta, ipualmente del Registro. gue la constructora benéfica «El Hogar
de! Empleador tendrs, a titulo de fiduciario, las facultades de celebrar
y otorgar todos tos contratos de administracion y disposicién que sean
adecuados pare dichas finalidades en favor de las Entidades citadas, y
que, en 1anto se efechie la cesion, los gastos de conservacidn y defenisa
serdn satisiechos por todos los propictarios de pisos y locales de esta
comunidad, correspondiendo la determinacién de su procedencia y

cuantia 2 una Junta constituida al efecto, de la que formarsn parie todos -

y cada uno de los presidentes de la comunidad de propictanios de cada
ung de los edificios afectados.

2. En la escritura calificada otorgada por ¢l representante de la
Entidad Urbanistica Colaboradera de Conservacién de la Unidad
Residencial «Monserrais, tras exponer: a} Que los cotitulares de |a finca
registral 2 148, en unidn de los ropictarios de otro terreno colindante
afecto a analogo destino decidicron el 2 de agoste de 1574 agruparlos
formando sobré la unidad fisica resultante —que detwa cederse al
Ayuntamiento de Madrid- una comunidad mds ampha gue interesaba
a unes y a otros y que se denominaria «Comunidad de Propietarios de
Elementos Comunes del Grupe Monserraty; b) Que dicha Comunidad,
en reunior celebrada el 7 de junio de 1978, ¥ a la que asistieron ef 78,28
de las cuotas integrantes, acuerda, sin que conste cual fue ef quérum
concurrente, cambiar ¢l destino comin a gue estaba sujetz la finca
resultante, en cuanto a una porcién -enionces indstermunada y que
resulté cer la tercera parte, aproximadamente, de la inicial finca regis-
wal 84138 para construir sobre eila aparcamienios que habian de
adjudicarse ¢n exclusividad a diversos propietarios -residentes en dos
blogues intercsados ea la comunidad- y sin especificar las compensacio-
nes economicas que a cambio habria de recibir 12 Comunidad; ¢) Que
dado que ¢ destinatario fina! de la finca resultante habria de ser el
Ayuntamiento de Madeid, se solicita e! oportunc permise de construg-
eidn det indicado garaje. obieniéndose a través de la licencia de obras
concedida ¢l 23 de mayo de [980; d) Que lz citada Comunidad de
rupo «Monserrab» acuerda el
23 de mayo de 1977 transformarse en Entidad Urbarnistica Colaboradora
de Conservacién, quedando firme en via administrativa y jurisdiceional
tras su aprobacién definitiva por la Comisién Municipal Permanente del
Ayuntamiento de Madrid en sesion celebrada el 16 de enero de 1981, v
su inscripcién en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras
det Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanismo, fibro primero, tomo
primero, folio 75, asiento 30, inscripcitn primera; se solicitan las
rectificaciones regstrales oportunas para que 1a finca 8.418 aparezca
inscrita, eon las hritaciones sefialadas, a favor de su titular actual, la
Entidad Urbznistica Colaboradora de Conservacidon atarganie, F se
pracede por ésta & segregar de la misma determinada porcion. a declarar
la construccion verificada sobre elia, z dividirla horizontalmente en 613
plazas de eamje, solicitindose. igualmente, la constatacién tabular de
estas vicisitudes,

3. Sin prejuzgar por ahora sobre la validez y eficacia registral de las
distintas vicisitudes reflejadas en la parfe expositiva de la escritura
calificada, no procede aceeder a lz rectificacién solicitada, no cabe
tascribir a nombre de 1a Entidad Urbanistica otorgante de aquélla ni el
dominta Jde ia finca registral 8.418, ni siquiera una titularidad de
disposicién suficiente para dar cobertura juridica a los actos cuya
registracion se pretende, que implican una alteracién del destino comun
a que estd afectz dicha finca, en cuamto a una porcién de la misma
=sobre ¢lia se construven aparcamientos que van a ser adjudicados de
meda exclusivo a diferentes propietarios, sin especificar, ademds, la
compensacidn econdmica que ha de recibirse a cambio- y que cxceden,
por tanto, de la mera conservacion y administracion, presuponiende of
acuerdo uninime de todas los Ipznicipes en su titulandad {confrontese
anticutos W7 del Cédigo Civil y 16-1.° 401-2.% y 402 de la Ley de
Propiedad Horizontal), asi resulta tanto de los estatutos fundacionales
de la Entidad wurbanistica, en los que destaca claramente que la
mcorporacion de los propietarios a la Entidad no presupone la transmi-
sifer 4 la misma del dominio de los inmuebles afectos a los resultados
de a gestidn comun (articulo 6.%), y que concretan ¢l objeto social a la
mera gestidn Y conservacidn de aquélla, asi comop a la defensa de Jos
intereses comunes sin més facultades dispositivas que lag de transmitir
al Ayunlamiento de Madrid los terrenos de cesién obligatoria o los que
voluntariamente se acordara ceder {articulo 58}, como de la rormativa
vigenie aplicable a este tipo de Entidades {artfculos 24 a 30y 67 a 70 del
Reglamenta de Gmién.!ggbanistiga}. Es errdneo, por 1anio, afirmar que

Ia Entidad Urbanistica debatida sc constituye por via de tmnsformacion -
“de 13 antigna comunidad de propictarios de los elementos comunes del

gopo «Monserraw, sucedicndole aguéila en todos su derechos y
obligaciones; [a situacion de cotitularidad dominical sobre 1a finca
registral R.418 bpersiste, y pars todo acto que cxceds de su merg
conservacidn ¢ gestidn -y a excepcidn de las cesiones al Ayuntamiento—
habrin de ser los respectivos cotitulares guienes deban otorgarlo,
debiendo subsistir a estos efectos 1a organizacion especifica de que dichs

v i o e -
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(cgm:midad s¢ hubiere dotado al amparo def articuto 392-2.2 del Cadigo
Yivil.

4. En cuanto a la determunacién de quiénes son fos interesados en
la Comunidad sobre dichas fincas, si bien registralmente figuran los
dieciséis edificios construidos sobre las parcelas que de cila sc segrega-
ron, en 105 exponendos de 1a escritura debatida destaca la constitucion
de una comunidad mds ampha que. junto a esos diccisis blogues,
Iniegran olros mas. gue & so vez aportan un predio colindante de
idéntice destino. sin que quede claro si se produce una verdadera
aprupacién de estas dos parcelas o si. por ¢l contrario, subsisicn como
objetos uridicos independientes {por un tado se dice gue forma una
nueva unidad fisica al secvicio de toda la barriada v gue ha de ser cedida
al Avuntamiento, v, por otro, se pide la rectificacion de la utulardad
registral sobre una de las primutivas parcelas. la registral numero §.418)
en cualquier caso. o5 evidente, por imperative del articulo 3, P ez Ley
Hipotecaria, que la constitucion de dicha comunidad mas amplia no
puede ser tenida en cuenta ahora per el Registrador calicante; sin
pECiuZgar su posible existencia civil, no aparece detadamente documen-
tada su constitucién por no ser suficiente el simple lestimonio notanal
=-quc. ademas, no se refiere 2 (o< libros de actas de ias comunidades que
otorgan el acto dispositivo, singe al de lz comunidad resultante-.
precisandose fa correspondiente eseritura plblica otorgada por todos los
interesados, por si, o debidamente representados. segun 1as caracteristi-
cas especificas de cada ung de eftos.

5. En consecuencia, las vicisitudes cuva inscripcion se pretende en
¢l presente recursu (segregacion. declaracion de obra nucva, division
horizontat y adjudicaciones posteriores] sélo padrdn acceder al Registrn
en virtud de 'a documentacién preseniada s1 de ella pudierz despren-
derse que ban sido validamenie realizadas por la comunidad integrada
por tos dieciséis bloques iniciales. . Comu todas estas operuciones
presuponen la anterior desafectacién como elemento comun de uso
funcional compartido de la porcion de la finca vegistral 3418 2 la que
se refieren habra de examinarse previamente la ewstencia cfectiva de wl
desafectacion. Ello plantea la cuestion de determninar cual es la norma-
tiva rectora de las cotitularidades sobre los elementos comuaes de una
urbanizacion y. en funcidn de ella, precisar los requisitos gque son
necesarios para la valider de fa desafectacion aludida. Respecto al
primer mte-rogamc. y de conformidad con 2l criterio sentado pot la
Resolucién de 2 de abril de 1980 recogido. asimismo, por ¢l auto ahora
apelado. debe resolverse en el sentido de aplicar analégicamente fa
normatva vigente en sede de propiedad honizontal. Con arreglo a elfa,
v considerando:. a} Que concierne a la Junta de Propictarios conocer ¥
dcmdlr en ios asuntos de interés general parz la Comunidad {articulo
135-5.% de 1a Ley de Propiedad Horizontal) y 2 su Presidente represen-
i.arla en Juicio v fuera de €l en todos los negocios que 1a afecten (articule

2-1.° de 1a Ley de Propiedzd Horzontal): b) Que las conitulanidades
dlrectas sobre [z fiica registral 8.418 no corresponden, como destacy el
aute apelado, a los duenos de cada piso o focal, sino a los de cada casa
—esa finca se describe registralmente como pertenencia o elemento
comin de cada casa, ¥ a cada una de éstas se Ie sefiala una cuota de
participacion en los elementos comunes—, o) Que cada blogue ha sido
dividido honzontalmente, pasando a ser la cotitularidad gue Hevaba
aneja un elemento comin mas dentro dei Régimen de Propredad
Honzontal respectivo; d} Que consta eapresamente en los estatutos ¢
funcionamiento de una Junta de Propietarios integrada por os Presiden-
tes de cada una de las dieciséis comunidades sobre cada blogue. ha de
concluirse gue la desafectacidn de I2 porcion a segregar como clemento
comin de uso funcional compartide ha de haber sido realizada por el
Presidente de la Junta de Propictarios ultimamente citada on gjocucion
del acuerdo uninime da sus N? mismbros, que. a su vez, han de atenerse
a las faculiades que les hayan sido conferidas debidamente por sues
respectivas Juntas de Propietarios,

Ahora bien, de la documentacion presentada 0o resuila gue el
otorgamte de la escritura calificada fuese asimismeo Presidente de esta
comunidad y actuase en ejecucién de un aduerdo de as caracteristicas
especificadas. No pucde apreciarse, por tanto. la existencia de vilida
desafectzcian, resultando innecesario. a los efectos de este recurso, e
examen de la concurrenciaz de fos demds requisitus exigibles para la
clectividad e inscribibilidad de las operaciones de segrcg,ac:wn divis
hovizontal y posteriores adjudicaciones documentadas en ia titulacion
presentada. debiendo tenerse en cuenta, ademds, la no constancia del
consentimiento directo de los propietarios de esos 16 blogues. inferido
de fa aceptacion de la plaza de garaje que les hubiese sido adjudicada,
pues, como el mismoe recurrente afirma, no todos ellos han prestado su
aceptacidn,

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto, confirmando el auto apelade ¥ !a nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expedienw orlgmal comunico a V. E.
para su conocimienio y demas efectos.

Madrid, 20 de julio de t988. —Et Director gencrat, Mariano Martin
Rosado.

Excmo, Sr. Presidente de Ia Audiencia Territorial de Madrid
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MINISTERIO DE DEFENSA

QRDEN 41 I/IRT2E/ O8N, de 27 de pufio, por g ogue se
dispone “ aiumplinuento do {a sentencia de la . lm.fuh‘m
Nucional, dictada con fecke 25 de abril de 1YEN en
SeCHESC Comtencioso-adminisivative  Interpueste por den
Benite Poza Jodra

Exemuos Sres. En el recurse contencicso-admimstrative segutdo en
gnica instancia unte ta Seceién Tercera de la Audiencia Nacional. eatre
partes, de unu. como dermandante, don Benito Poza Jodra, quien postula
por si mismo, v de otra, como demandada la Adminsstraciin Publica,
representada v “defondida por <t Abogade del Estado, conira la desesti-
macion del recurso de reposicion frenie o la Resolucion de {7 de enero
de 1986, sc ha dictado sentenoia con fecha 25 de abnl de 198K, cuva
parte disposinva ©F COMO sigue:

«fallames:
Primerc.—pue debemos descstimar v desestimamos i presenls

- recurso namere 315,763 interpuesto por don Benito Poza Jodra, contrs

In desestimacion del recurso de reposicidn formulado frente a la
Resolucion e |7 de cnero de 1986 que denegaba la declaracion de
rutidad de la (Orden de 6 de marze de 1483, en ¢uanto @ los efectos
eeonomicos Je su pase a la siuacidn de reserva activa, actos que s¢
confirman por ser ajustades a derecho,

Segunde -No hacemos expresa condena en castas.

Asi pob csia Nesira sentencia, testitonio de la cual scra remitido
an su momenta 2 la oficina de ongen & los efectos legales junn coa el
expediente, ca su caso, lo pronunciamas, mandamos v firmamos.»

En su v.rud, de conformidad con le cstablecido en ia Lev reguladora
de ka Jurisdieedn Conwncioso-Administrativa de 27 de diclembre de
1956, v «n uso de tas facultades que me confiere ¢l articulo 3° de la
Orden del Mintsterio de Defensa 33/ 1981, de 16 de marzo. dispongo qua
se cumpli of sus propios iérmings 1 expresada sentenca.

Madrid, 27 de julio de i988.-P. D, el Director general de Personal,
José Fangue Serrano Martines.

Excmos. Sres. Subsecretario v Bircctor general de fa Guardia Civil.

ORDEXN 413/38729/1988, de 27 de Julio, por {a que se
dispone of cumpfintients de la sewtencia de la Audiencia
Territoriul de Madrid, dictada con fecha 12 de semtiembre
de 1987 en el recurso comtencioso-administrativg inter-
puesto por don Jose Ramoy [Naz.
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Excmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo seguido ¢n
gnica tnstancia ante la Seccion Cuarta de la Audiencia Territonal de
Madrid entre partes. de una, como demandante, don José Ramos Diaz,
qt.lcn postula por si mismo, y de otra, come demandada. la Administra-
cidén Publica. represcmada v detendida por ¢ Abogado del Estado.
contra fus Resoluciones dictadas por la Secrclana Técnica de Defensz de
{10 de febrere de 1956 v de fa Direccidn General de Mutilados de 18 de
febrero de 1986, sobre sueldo intepro, se ha dictads sentencia con fecha
12 de septicmbre de 1987, cuya parte disposiliva €5 COMU SIgue;

aFaliamos; Que debemos desestimar v desestimamos ol recurso
contenciosu-udministrativo  interpuesio por don José Ramos Diaz,
contra las Resoiuciones dictadas por 1a Seeretwta Téenica del Minisieno
de Defensa de fecha 10 de febrero de 1986 v de la Direccidn General de
Mutiados de |8 de febrero de 1986, gue confieman iz precedente
Resolucior de la Secreiaria General de Presupuesto y Gasto Publico de
I3 de mavo de i 983, invocada por ¢l recurrente, por medio de las cuales
se denepo la solicnud del recustente. Sargento de Infanteria Mutilado
Permanente Je Guerra. de percibir of sweldo intepro en lugar det
reducido que viene percibiendo, » en consceuencia declaramos da plena
validez v oficacia de las Resoluciones recurnidas. Sin imposicidn de
costas.

v frente 3 la misma no cabe recurso
ordinanc alguno, sin penuicio de los extracrdinanos de apetacion ¥
revision en los casos v plazos previsios cn los articutos 101 v 102 de Ia
Ley de fa Jurisdiceion.

Asi, por osta nuesira sentencia,
firmmamos.»

En su virtud, de conformidad con fo establecido en la Lev reguladora

Fsla resolucion es firme »

lo pronunciamoes, mandamos ¥

de la Junsdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de |

1936, v en uso dc las facultades quc me confiere ¢l articule 3.9 de la
Orden de! Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marza, dispongo que
se cumpla en sus propilos rminos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de julio de 1988 -P. T3 el Director general de Personal, -

José Enrique Serrano Marctinez.
Excmos. Sres. Subscerctario v General Director de Mutilados.
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