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del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de .1979, que
concedió la marca número 872.943," 17";y contra el de 21 de mayo de
1980, que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra el
anterior, debemos declarar y declararnos que dichos actos son ajustados
a derecho, absolviendo a la Administración demandada de las pretensio­
nes contra ella deducidas en este proceso; sin hacer especial declaración
sobre las costas causadas.»

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial -del Estado».

Lo Que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propie~d Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el 20132
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

~, ..

"

RESC?LUC10/1/ de 30 de junio de 1988, del Registro de la
PropIedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona, _~onfirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelaclO11, en el recurso contencioso-administrativo
número 608/1983, romovido for ((Serra Felíu Sociedad
Anónima», contra acuerdos de Registro de 6 de ~eptiembre
de 1982 y 26 de septiembre de 1983.

RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
PropIedad 1ndustrial. por la Que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioscradmi·
nistrativo numero 32/1985, promol'ido por (daime Marti­
nez de Ubago, Sociedad Anónima), contra acuerdo del
Registro de 5 de octubre de 1983.

20133

Ir. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

En su vir1ud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dIciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique er
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 3D de junio de 1988.-EJ Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 3211985, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Jaime Martínez de
Ubago, Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 5 de
octubre de 1983, se ha dictado. con fecha 16 de febrero de 1987, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso interpuesto en nom­
bre de "Jaime Martínez de Ubago, Sociedad Anónima'~, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial que denegó la inscrip­
ción de la marca número 1.018.770 (7), denominada "Makarela", y en
consecuencia, anulando dicha resolución, confinnarnos la resolución
expresa del recurso de reposición, de fecha 14 de febrero de 1985,
declarando que procede la inscripción de la citada marca para distingmr
"conservas de pescado", sin imposición de las costas del presente
recurso.»

En el recurso c0!lten.cioso-a~mi.nistrativo número 608f1983, ¡nter­
pue~to ante l~ ;'\udlencla Temtonal. de Barcelona por «Serra FeHu,
SOCIedad Anomma», contra resolUCIOnes de este Registro de 6 de
septiembre de 1982 y 26 de septiembre de 1983, se ha dictado con fe­
cha 4 de mayo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia. confirmada
por el Tri~una1 Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es como sigue:

~<FaIlamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto a nombre de la Entidad "Serra Felíu. Sociedad Anónima",
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de
sePtl~~~re de 19~2 y 26 de septi~mbre de 1983, éste de repulsa de la
repoSlClon dedUCida _contra el pnmero, por los que se concedió a la
Empresa "Sfo CIothmg Limited" la marca 980.282 "SFO", clase 25.
sobre "prendas de vestir confeccionadas" consistente en las citadas
letras de tipografia especial que corresponde al nombre social de la
solicitante, dentro de un rectángulo de base mayor respecto a su anchura
enmarcado por otro de iguales. características y sensiblemente mayor;
cuyos ~c~erdos declaramos confonnc a derecho y rechazamos el resto de
las petiCIones de la demanda, y notifiquese esta sentencia a la Empresa
"Sfo Oothing Limited". Sin costas.))

En su vir1ud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero·Ríos.

RESOLUCJON de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCia dictada por la Audienc/Q Territorial de
Barcelona. declarada {irme. en el recurso contencioSO­
administrativo numero·489-A/1986, promovido por «Cacur,
Sociedad Anónima». contra acuerdos del RegisTro de 2 de
abril de 1985 Ji la de febrero de 1987.

RESOLUCJON de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la Que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo numero
1.529/1980, promovido por «Wander, Sociedad A nónima»,
contra acuerdos del Registro de 5 de junio de 1979}' 15 de
septiembre de 1980.
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En el recurso conlencioso-adminislrativo número 1.529/1980. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~(Wander, Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 27 de junio de 1979
y 15 de septiembre de 1980. se ha dictado. con fecha 27 de enero
de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso conlencioso·administrativo
interpuesto por la representación de "Wander, Sociedad Anónima",
contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de
junio de 1979, que dispuso la inscripción de la marca número 875.671,
denominada "Swanter", solicitada por "Laboratorios Alcán, Sociedad
Anónima", y contra la posterior resolución de fecha 15 de septiembre
de 1980.desestimatoria del recurso de reposición interpuesto contra el
acuerdo mencionado. y sin hacer expresa condena de costas.»

En su vir1ud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.
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En el recurso contencioso·administrativo número 489·Af1986 inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Catur, Sociedad
AnónimID), contra resoluciones de este Registro de 2 de abril de 1985 y
10 de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 10 de noviembre de 1987,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi­
tiva es corno sigue'

«Fallamos: Que estimamos el recurso comencioso·administrativo
interpuesto por la Entidad "Catur, Sociedad Anónima", contra la
resolución emitida por el Registro de la Propiedad Industrial en 1O de
febrero de 1987, que desestimó la reposición deducida contra la
acordada por el mismo Registro en 2 de abril de 1985, en cuya vir1ud
se denegó la inscripción de la marca número 1.067.648, de las caracte­
rísticas anteriormente reseñadas. CUyOS actos declaramos no confonnes
a derecho y nulos. y estimando la demanda articulada, ordenamos la
concesión en favor de la Entidad actora de la mencionada marca; sin
hacer pronunciamiento especial respecto a las costas causadas en la
litis.)


