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20125 RESGLUCION de 30 de junio de 1988, det Registro de lu
Propiedad Industriad, por (a que se dispone el cumnpliviernio
de ta sentenrig dictada por la Audiencia Terriional de
Madrnid, declurada firme. en ¢l recurso’ contencioso-adni-
ristrativo nimero 140671984, promovido por «Glaxn Ope-
rations Uk Limitedn, coniea acuerdos del Regisiro de 3 de
maye de 1944 y 19 de julio de 1984

En ef recurso contencioso-administrative numero 1.406/1984 inter-
puesto ante la Audienda Territorial de Madrid por «Giaxo Operations
Uk Limiteds, contra resoluciones de este Registro de 5 de mayo de 1983
y 19 de julio de 1984 se ha dictado. con fecha 11 de abril de 1987, por
ja citada Audiencia, sentencia. declarada firme. cuya parte disposiiva €8
COMOo sigue;

«Fallamos: Que dando lugar al recursg conlencicso-administrative
imterpuesto por el Letsado don Fernando Pombo Garcia. cn_nombre ¥
representacian de la Entidad "Glaxo Operations Uk Limited”. debemos
declarar y declaramos nulos, por contrarios al ordenamiento juridico. los
acuerdos del Registro de la Propicdad Industrial recurndoes y a que se
contraen estos autos, decrelando. en consecuencia. 1a concesion de fa
marca espafiola numcro 999239 denominada “Eftazid”. para los
productos que rervindica en ta clase 5 del Nomencldtor oficial. Sin hacer
expresa imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, oste Organisme, ¢n cumplimiento de lo prevemido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
comipla en sus propios términas la refenida seniencia. v se publigue el
aludido fallo en ol «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. S _ . )
Madnd, 30 4= junic de 1983 -E! Dircctor general. Julio Delicado
Montera-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Proniedad Industral,

20126 RESOLUCION de 30 de junia de 1988, def Registro de la

Propiedad fndusteiad, por fa gue se dispone of cumptimiento
de fa semtencia diviada por I Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recursn contencioso-admi-
nistrativo numerg J471985 promovido por «Wacker Che-
mie G.m.b H » contrg acuerdo def Registro de 16 de
noviembre de 1984

En el recurso contencioso-admimistralive numero 3471985, inter-
puestc ante fa Audicnaia Temitorial de Madnd por «Wacker Chemie
G.m.b Ho contra resolucién de este Registro de 16 de noviembre de
1984, se ha dictado. con fecha 4 de abnl de 1987, por la citada
Audiencia. sentencia. declarada firme. cuva parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Cue desestimames cf recurso contencioso-administrativo

interpuesio por la representacion legal de "Wacker Cherme Gom b H.Y

contra e} acuerdo det Registro de ta Proptedad Indusinal de 23 de agosto
de 1934, publicado el dia 16 de noviembre du 1584, gue esumo el
recurso de reposicion interpuesto por ‘Cross. Sociedad Andnima’,
titular de la marca 101.050, denominada “Drawinol”. al denspar la
inscripcién de 12 nimerp 460.783, interesacs noe el recurrente. denomi-
nada “Drawifol”, confirmande dicho actr: por ertar ajustadoe & Derecho
y sin hacer expresa condena de costas.a

Er su virtud, este Orgamismo, en cuimpinaienta de lo pievenido en
ta Ley de 27 de diciernbre de 1936, ho ienido a bien disponer gue se
cumpla on sus propios érminos ta reterida senlencia y s¢ publique el

" aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo gut comurico a V. S,

Madrid. 30 de junio de {988.-El Director general. fulio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secreiaric general del Regisiro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1988, def Registro de la
Propiedad Industrial, por /a que se dispone ¢l cimplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territonial de
Madnd, declarada firme, en el recurso contenciosa-admi-
nistrativo nimero 482/1983, promavido por «The Coca
Cola Company». contra acuerdo del Registro de 30 de
septiembre de 1982,

20127

En ¢l recurso contencioso-admunistrativo namero 48271983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid per «The Coca Cola
Company», contra resolucidn de este Registro de 30 de septiembre de

1982, se ha dictade con feche 14 de julio de 1986, por la cituda
Audiencia. sentencia. declarada firme, cuyva parte dispositiva es como
Sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente vecurso  Conicncioso-
admimstrativo interpuesto por la representacidn procesal de “The Coca
Cola Company”™. on impugnacion de fas resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 28 do noviembre de 1981 v 30 de noviembre de
1931, dictada esta uhtima en el recurso de reposicion formalizado contra
la anterior, que confirma por 'a que se concede a la Entidad “Food
Machinen Espanola, D. A7, 1a ampliacion de su marca “Tag” numero
889.245, para amparar. ademas de los productos anteriores. a shuventa-
dores de insectos, antiparasitarios, de uso no humano, antieriptogdmi-
cos. desinfectantes agricolas. esterilizanies agricolas, insecticidas v ratict-
dus. especiabmente para ¢l wratamiento de citricos, debemos declarar ¥
declaramos ambas resotuciones ajustadas a Derecho, sin hacer especial
DIORUNCIAMIENIO s00re 138 Costas vansadas»

En su vittud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla €n sus propios wWrminos la refenda sentencta v se publique ef
aludsdo tallo en el «Boletin Oficai del Fstadow. :

Lo que comunico a V. 8,
Madrid, 30 de junio de 1938 -E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretuno peneral del Registro de la Propiedad Industrial

20128 RESOLLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que s¢ dispone ef cumplimiento
de fa sentencia dictada por lu .‘ma;:?e'nc:'a Territoral de
Madnd, decluruda firme, en of recurso contencioso-admi-
nistrative numere 16/1985, promovido por «Centre Natio-
nal d'FErudes Spatfales», conlra acuerdos del Registro de 16
de septivmbre de 1983 ¢ 20 de febrero de 1985

En el recurso contencioso-admamstrativo numero 16/1985 inter-
puesto ante la Audiencta Terrmorial de Madrid por «Centre Nationai
d'Etudes Spanialess, contra resofuciones de este Repistro. de 16 de
septiembre de 1983 v 20 de febrero de 1983, se ha dictado, con fecha 23
de mayo de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuva parte dispositiva es comao sigue: .

«Fatlamos: Que dando lugar al recurso contencioso-adminisirativo
interpueste por el Procurader don Rafael Rodriguer Montaut, en
nembre vy representacion de la Entidad “Cenire National d’Etudes
Spatiaies”. debemos declarar ¥ declaramos nulos. por contrarios al
ordenarmicnto juridico, tos acuerdes del Registre de la Propizdad
[ndustrial recurridos v @ gue se contraen es1os autos, v eén su lugar
debemos ordenar v ordenamos 12 concesion ¢ inscripeion en favor de la
demandante de la marca internacional namere 406.317. denominada
ypotimage” {con grifico), respecto de ios productos de la clase 16 dat
Momenclitor ofictal v tambien de los de la clase 9, inclndos los
productos  cinematograficos vy dpticos. Toda :lo =iy hdazar
expresa inposicion de las costas causadas.s

En su virtud, este Organisino, 2n cumplimiento de o prevenido en
fw Ley de 27 de diciembre Jde 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos ta referida sentenciz, v se publigue !
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

N

Lo gue comunico a V. S,

Madrid. 30 de junio de 1988.-El Director general, julio Dehcado
Montera-Rios.

Sr. Secretanio general det Registro de ta Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de juniv de 1988, del Registro de la
Propredad Industrial, por la que se dics!mne el cumplimiento
de in semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. corfirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion. en el recuso contencivso-administrativa nimero
792/1980, promevido por «Diego Zamora. Sociedad And-
nimay, contra acuerds del Registro de 5 de junio de 1979,
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En el recurso contencioso-adminisiralive Ramero 792/1980, inter-
puestc ante la Audiencia Tertitorial de Maddd por «Diego Zamora.
Sociedad Angniman, contra resolucidn del Registro de 5 de junio
de 1979. se ha dictado. con fecha 14 de febrero de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apetacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: Que desestimando el recurso interpuesic por la represen-
tacion procesal “Diego Zamora, Saciedad Anonima”, contra el acuerdo
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