Viernes 12 agosio 1988

BOE num. 193

RESOLUCION de 30 de jumo de 1988, def Registro de fa
Propredud Fndustrial. por {u gue se dispone ef compfimiento
de la sentencia diciada por lu .lmﬂmcm Territorial de
Madrid, contirmada por of Tribunal Supremn. en grado de
apelacion, en el recurso contenctoso adminitrative
nrimern 89980, promovida per oJohn 40 Frve Shoe
Compuny, Ince conird weaerdo do este Registre ae 26 de
Junto de 1980

En el recurso contencioso-adminisiralivo numero 39071980, inter-
pussta ante la Audiencia Territoral de Madnd por «John A, Frye Shoe
Company, Inc», contra resolucion de este Registro de 26 de junio de
1980, se ha dictado con fecha 8 de febrero de 1984, por la citada
Aucdiencia, sentencia, confirmada por ¢l Tribunal Supremo. ¢n grado de
apelacion, cuva parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso interpuesto por la represen-
tacion de “John A, Frye Shoe Company. Inc.”, conira el acuerdo del
Registro de la Propiedad Indusirial de 5 de¢ septiembre de 1979, que
denego la inscripcion de la marca ndmero §96.14L “Frye™ v conira el
acuerda del mismo Organo administrativo de 26 de jumo de 1980, que
desestimé el recurso de reposicion deducido frente al antenor, declara-
mos que dichos acucrdos son conformes a derecho: sin hacer expresa
condena en coslas.»

En su virtud, oste Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de £936. ha enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmnos la referida sentencia y se publigue el
aludide fallo #n el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo gue comunico a V. S, ) )
Madnd, 30 de junio de 1988.-F1 Director general, Julio Delicado
Maontern-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Mropicdad Industrial.

20117 RESOLUCION de 30 de junia de 1988, del Registro de la

Propivdad Industrial, por i yue se dispone eof cumplinnenio
de fa sentencia dicrada por la Hdudiencia Territorial de
Madrid, confirmada por ef Tribunal Supremo, cn grado de
apelacidn, en ol recursn  Contencioso-gdminisirative
miimerg 62471980, promovide por «Henrv Colomer, Socie-
d;zd Andniman, conrra acuerdo del Registro de 21) de marzo
de 1979,

En el recurso conlenciose-administraivo numere 624/1980. inter-
puesta ante I Audiencia Territorial de Madnd por «Henry Colomer,
Sociedad Andnimaw, contra resolucion de este Registro de 20 de marzo
de 1979, s¢ ha dictado con fecha 6 de diciembre de 1983, por la citada

 Audiencia. sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, cuya parte disposiliva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la represen-
tacion procesal de la Enndad “Henry Colomer, Sosiedad Andruma’™,
contra gl acuerde del Registro de la Propiadad Industtal de 20 de marzo
de 1979, que concedid & marca nimero 849,571, “Pouniol™. v contra el
de 26 de marzo de 1934, que desestimé el recurso de reposicién
interpuesto contra el anterior; debemos declarar v declaramos que
dichos aulos son ajusiados a derecho, absolviendo a la Administracion
demandada de las pretensiones contra ¢lla deducidas en este proceso: sin
hacer especial declaracidn sobre las cosias causadas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevemido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a hien disponer gque se
cympla en sus propios ténminos la referida sentencia y se publique el
aludidoe falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico 8 V. S,
Madrd, 30 de junioc dé 1988.-F1 Director general, Julic Delicado
Moatero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

20118 RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la

Propiedad Industrial. por la que se dispone ef cumplimienio
de la sentencia dictade por la dudiencia Territorial de
Madrid, confirmada por ¢f Tribunal Supremao, en grado de

- apelacidn, en el recurso comencioso-administrativo miimero
£.90471979, promovide por «Dr. Kari Thomae, GmbH»,
contra acuerdos det Registro de 14 de abril de 1978 v 30 de
mave de 1979,

En ! recurso contencicso-administrativo numere 190471979, inter-
puesto ante fa Audiencia Territoriat de Madrid per «Dr. Karl Thomae,

LAd

GmbH», contra resoluciones de este Registro de 14 de abril de 1978 v
30 de mavo de 1979, se ha dictado, con fecha 12 de juhio de 1983, por
ta vitada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo. en
grado de apelacion. cuva parte diSpositiva es COmo Sigue:

- «Fallumos: Que desestimamos ¢! recurso contencioso-administrativo
interpuesio por {a representacion de la Entidad de nacionalidad alemana
“Dr. Kard Thomae GmbH”, contra las resoluciones gel Registro de la
Propiedad Industirial de fechas 14 de abnl de 1978 y 30 de mayo de
EF79, {a pnimera concediendo ¢l regisiro de 12 marca nimero 752.456,
conrsistente #n la denominacidon “Mazugel” v debajo “Laboralorios
Muazuelos, Sociedad Anénima™, para distinguir productos de fa clase 5.7 del
nomenclator, v la segunda desestimatoria del recurse de reposicion
interpuesto contra fa antenor, sin hacer cxpresa declaracion sobre costas
del procedimeento.n

En su virlud, esic Organismo, ¢n cumphimiento de fo preventdo en
12 Ley de 27 (e diciernbre de 1936, ha 1enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la refenida sentencia v se publigue of
aziudido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comumice 2 V. S,
Madrid, 30 de junio de 1988 —El Director general. Julic Delicade
Montero-Rios.

8¢, Secretario general del Registro de la Propicdad Indusirial.

20119  RESOLUCION de 30 de juniv de 1988, det Registro de lu

Propiedad Industrial, por la que se dispone ¢f cumplimento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por ¢f Tribunaf Swpremo. en grado de
apelacion, en el recurso contencinio-administrative nimero
17171980, prumovido por «Ruberto Zubiri, Sociedad Ano-
numan, contra acuerdos del Registro de 24 y 22 de
noviembre de 1977,

En ¢} recurso comencioso-adminisirative rumero 171/1980. inter-
ucsto ante fa Audiencia Terntonat de Madrid por «Roberto Zubid,
edad Andniman contra resoluciones de este Registro de 24 v 22 de
noviembre da 1977, se ha dictado. con fecha 29 de noviembre de 1983,
por la citada Audiencia, seatencia, confirmada por i Trbunal Supremo,
an grado de apelacidn, cuva parte dispositiva es como sigue:

. wFallamas: Gue desestimando el recurso contencioso-administrativo
inlerpuesto por ¢l Procurader don Lorenzo Tabunera Herranz, en
nembre y representacion de “Roberto Zubin, Sociedad Andnima™,
‘comntra tos acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial Jde fecha 24
y 221 de noviembre de 1977 por los que se concedieron los modelos de
utilidad nimeros 229230 v 229 231, asi como 1os gue Jdesestimaron los
recursos de reposicién contra elos de fecha 26 de noviembre de 1979,
debemos declarar v declaramos que no ha lugar a lo pedido en el escrito
de¢ demanda. por estar los actos impugnados dictados en contormidad
cont ¢l ordenamicnio Juridico sin castas.e

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
lz Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien divpuner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. 8

Madrid, 30 de junic de 1988.-F1 Director general, Juliv Delicado
Montera-Rics. .

Sr. Secrewario general del Regisiro de la Propiedad Indusirial

RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de fa
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de lg sentencia dictada por la Auaiencic Territorial de
Muadrid, confirmada por el Fribunal Supremo, en grade de
apelacion, en ef recurso contentcioso-administrativo nimero
L 12271981, promovido por «Ferrer Internacional. Socie-
dad Ancnimas, contra acuerdos del Registro de 5 de
novienibre de 1980 y 5 de junio de 1981

20120

En el cecurso contencioso-administrative numero 1.1227/1981, inter-
pueste ante la Audiencia Terntorizl de Madrid por «Ferrer Intemacio-
nal, Sociedad Andnima», contra resolucionegs de este Registro de 5 de
noviembre de 1980 y 5 de junio de 1981, se ha dictado, con fecha 27 de
junia de 1984. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por ¢!
TFribunal Supremo, en grado de apelacigén, cuya parte disposiliva €s
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminisirative
interpuesto por la representacion de la Entidad mercantl “Ferrer



