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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso·administrativo número 566/1983, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Talleres LIaza,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 8 de
noviembre de 1982, se ha dictado. con fecha 16 de noviembre de 1984,
por la citada Audiencia. sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido a nombre de "Talleres LIaza, Sociedad Anónima", contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 8 de noviembre de
1982, y contra la repulsa presunta de la reposición deducida contra el
mismo, por el que se concedió a doña Isabel Mulero Fortuny el modelo
industrial número 100,565(0), variantes A y B, relativo a "perfiles";
cuyo acuerdo declaramos conforme a derecho y rechazamos el resto de
las peticiones de la demanda. Sin costas.)~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

'.

20107 RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona. confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo
número 566/1983. promv~'ido por «Talleres Lla:::a. Socie
dad AnólIIma», contra acuerdo del Registro de 8 de
noviembre de 1982.

diciembre de 1982, se ha dictado, con fecha 23 de octubre de 1986, por
la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte di<¡positiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
articulado por el Procurador seDar Cornjo López·Villamil, cn nombre y
representación de "Unión Nacional de Cooperativas de Consumo",
contra la Resolución del Regjstro de la Propiedad Industrial de fecha 20
dc abril de 1982, que concedió la marca número 975.318. denominada
"Felacoop", para distinguir frutos secos en conservas y mermeladas de
la case 29 del nomenclátor. y la desestimatoria de la reposición de fecha
30 de diciembre de 1982, se declaran conformes a derecho ambas
resoluciones que se confirman, concediéndose definitivamente la marca
numero 975.318, "Felacoop"; sin costas.»)

En. su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del EstadQ»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

MClntero-Ríos.

Sr. Secretario general del Regjstro de la Propiedad Industrial.

20110 RESOLUCJON de 30 de junio de 1Y88. del Registro de la
Propiedad Industnal, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi
nislrati~'o número 657/1984. promOl'ido por (Boehringer
Ingelheim KG.)), contra acuerdo del Registro de 6 de
diclembre de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo numero 725/1984, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Coca Cola
Compan)')~, contra resoluciones de este Registro de 20 de julio de 1983
y 16 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha 16 de abril d~ 1987"
~or ia citada A.udiencia, sent~ncia. declarada firme, cuya parte disposi
Uva es como SIgue:

<<Fallamos: Que desestimamos el recurso cont.;:ncioso-administrativo
interpuesto por la representación de "The Coca Cola Campany", contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de julio de 1983,
publicado en el "Boletín Oficial del Estado" de 16 de octubre siguiente,
de registrar las marcas 1.009.290 y 1.009.291. denominadas "Kas Cola"
con gráfico, y contra la resolución desestimatoria de 16 de octubre de
1984, del recurso de reposición que había interpuesto el .referido
recurrente, y sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

• Montero-Ríos. ",'_" ." _. _. .' ....

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Iqdustrial.-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso·administrativo numero 657/1984, inter·
pu~to an\e la Audiencia Territorial de-- Madrid por «Boehringer Ingel·
helm KG.)~, contra resolución de este Registro de 6 de diciembre de
198~, se. ha dietad~. con fecha 26 de febrero de 1987, por la citada
~udlenCla, sentencIa, declarada firme. cuya parte' dispositiva es como
sIgue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación legal de "Boehringer Ingelheim KG_",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 6 de
diciembre de 1982, que acordó la inscripción de la marca número
989:936, denominada "Buspar Bristol-Myers Company", solicitada por
"Bnstos Yers Company", y contra la posterior resolución de 29 de mayo
de 1984. desestimatoria del recurso de reposición contra el acuerdo
mencionado, y sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 -de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.
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20108 RESOLUCIOlv' de 30 de junio de 1988, de! Regiscro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimienzo
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso·adml
nistrarivo número 725/1984, promovido por «The Coca
Cola Company», contra acuerdos del Registro de 20 de
Julio de 1983 y 16 de oClUbre de 1984.

20111 RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Regisli'o de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona, declarada firme, en el recurso contencioso

-·aammistra"¡vo-mimt!ro 64411984;· ·promovido fHJf" «(Sacie-
dad Anónima Camp, Fdbrica de Jabones», contra acuerdo
de! Registro de 17 de mayo de 1984.

.'

20109 RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la senten.cia dictada por la Audiencia Territorzal de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi
niscralivQ número $94/1983, promovido por (,Unión Nacio
nal de Cooperativas de Consumo», contra acuerdo del
Registro de 30 de dicie,!!bre de !Y82.

En el recurso contencioso-administrativo número 594/1983, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unión Nacional de
Cooperativas de Consumo», contra resolución de este Registro de 30 de

En el recurso contencioso-administrativo número 644/1984, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Sociedad
Anónima Camp. Fábrica de Jabones», contra resolución de este Registro
de 17 de mayo de 1984. se ha dictado, con fecha 18 de dicie:nbre de
1986, por la citlda Audiencia, sentencia, declarada firme, -:uya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido a nombre de la Entidad "Sociedad Anónima Camp_'Fábri.ca
de Jabones", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industnal
de 17 de mayo de 1984, estimatorio de la repOSición deducida por
"l...e"..-er Ibérica, Sociedad Anónima", contra el anTe:ior acuerdo de 23 de
l;Cptiembre de 1982, por el que, en definitiva, se denegó a la Entidad
recurrente el modelo industrial númerO 100.223, variantes B y C, sobre


