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RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de lu
Propiedad Industrial, por fa yue se dispone el cumplimiento
de {a yentencra dictada por lu Andiencia Teretorial de
Madrid, confirmada por ¢ Tridunal Supremo. en grado de
npelacidn. en ef recursy contencivso-administraiive niimers
1.164/81, promovide por «Dwgo Zurvivra, Sveicdad And-
mmar, conira geierdos del Regstro de 20 de enere v 10 de
Jumo de 1981

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.164/81, inter-
pucsto ante la Audiencta Termtorial de Madrd por «Dlego Zamora,
Seciedad Anoniman, contra resoluciones dc este Registro de 20 de enero
y t9 de junio de 1981, se ha dictado, con fecha 4 de julio de 1984, por
ta citada Audiencia, sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacidon. cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso wnt;ncwso-administrativo
interpuesto por la repreqcmacion de ta Entidad mercantil *'Diego
Zamora. 3ociedad Andnima™, contra la resojucion del Registro de ia
Propiedad Industrial de focha 20 de enero de 1981. confirnada en
reposicion por fa de 19 de junio del mismo ane, gue conecdio ¢l regisiro
de fa marca nimero 930.824, consistente en la denominacién “Starbar™,
para distinguir “‘chocolates. bombones v dulces no medicinaies”™. clase
30 det Nomenclator Oficial; sin hacer exprasa declaracion sobre cosias
det procedimiento.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia v se publique el
aludido fallo en ¢f «Boletin Oficial del Esiadow.

Lo que comunico a V. S,

Madrid, 30 de junio de 1988.-E1 Director general. Julio Delicado
Montero-Rips.

Sr. Secretario generat del Registro de 1z Propiedad Industrial,

20089 AESOLUCION de 30 de junio de I 938, del Registro de la

Promedad Industrial, por la que se dispane ef cumpiimiento

de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de

Madrid, confirmada por el Tribunagl Supremo en grado de

apelacidn, en el recursa comtenciose-administrarivo niimero
1.304/81, promovide por «Af Rima, Sociedad Anoniman,

;onrm acuerdos def Rﬂ’gzsrro de 3 de enero y 30 de jufic
e [981.

En el recurso contencicso-administrativo naimerv 1.304/81, inter-
pucsto ante ja Audiencia Territorial de Madrid por «Al Rima, Sociedad
Andniman», contra resoluciones de este Registro de 3 de enero y 30 de
julig de 1981, sc ha dictado, con fecha 6 de julio de 1984, por a citada
Audiencia. seatencla. confirmada por ¢f Tribunal Supremo ¢n grado de
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

uFallames: Que debemos desestimar y desestimamos €] presente
recurso contencigse-administrative interpuesio por el Procurador sefior
Ruano Casanova, en nombre y representacion de la Entidad Al Rima,
Sociedad Angnima™, conira la resclucion del Registro de la Propicdad
Industrizi de fecha 3 de enero de 1981, confirmada en reposicion por la
de 30 de jubie de 1981, por la cual fuc denegada la marca mumere
929.526, solicitada por la parte actora para distinguir servicios de
construcciones y parcelaciones. Y sin costas»

Enm su virtud, este Organisma, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumnpla en sus propios términes la referida sentencia v se publique el
aludide fallo ¢n ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Lo que comunico a V. §,

Madrid, 30 de junio de 1988.-El Director gcnerai Julio Delicado
Montero-Rios.

RN

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

R

RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro Je la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
e la semtencia dictuda por la Audiencia Territurial de
Madrid, confirmada por el Tribunaf Supremo en grado de
apelacicn, en el recurso contencioso-administralive nimero
2771982, promovido por don Jorge Utrifla Arido, contra
acuerdos del Registro de 27 de mayo de .’981 3 de
septiembre y 20 de actubre de 1980, . . :

20090

En ¢l recurso contencioso-adminisirative nirnero 27;"982 inter-
pucsto anie la Audiencia Temitorial de Madrid por don Jorge Chrilla

. .
R R

Aring, contrg las diez resoluciones del Regisiro de techa 17 de mavo
de {881, 3 de septiembre v 20 de octubre de 1980, s¢ ha dictado, con
techa 3 de nctubre de 1994 por 2 citada Audiencia, sentenciz, contir
mada por ¢f Tribunel Supremo en gradeo Je oapelagion, cuva parie
di5posiivia es Como sigue:

aFaltamos: Que desestimamos ol recurso contencioso-administrative
imerpuesto por la representacidn de don Jorge Utrtlla Arifo. contra las
diez resoluciones det Registro de la Propiedad Industrial de fechas 27 de
maye de 1981, confirmagorias en reposicion de las citadas en 5 de
septiembre de 1980 ta ultima, por las que se dencgaron los registros de
jas marcas numeros 217912, 917913, 917.914. 917913, 917.919,
917021, 917922 917924 917926 y 917.916, consistentes en las
denominaciones “Leopar”, “Kongs 117, “Mala Abed”. “Kombinat™.
“Lely™. “Loia™, “Lon”, “Lami” v “Lucel™. para distinguir, todas ellas,
productos de iz clase 31 del Nomenclitor oficial: sin hacer express
tmposicion de cosiass,

En su virtud, este Organismo, en cuniplimiente de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido 3 bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia v se publique ¢l
aludido fatlo en ¢l «Boletin Ofictal del Estadon.

Lo que comunico 4 V. S _ . .
Madnd. 3¢ de junio de 1988.-El Director general Julio Dsahicado
Monlero-Rios.

31 Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial.

20091 RESOLUCION de 30 do juniv de 1988, del Registro de la
Propiedad fndustritl, por la c,me se dispone el cimplimiento
de la sentencia dictuda por Awelioncia Territorial de
Madrid, confirmada por (’l' Tr shz.-.ﬂmf Supremio, en grado de
apefacion, en el recursg  COMICHCIOSU-dd T RUSTIRUVG
nmere 81871979 promovide por « Kimberty Clark Corpo-
rarion»s, contra acucrdo del Regtsiro do 5 de marso de 1979,
(Expediente de marca mimerv 825089

En el recurso contencioso-administralive mitmero 818/1979, inter-
puesto ante la Audiencia Termtenal de Madnd por «Ximberly Clark
Corporation», contra ef acuerdo del Registro de § de marze de 1979, se
ha dictado con fecha 10 de maszo de 1983, por ta citada Audiencia,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelflcmn
cuva parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que desestimandeo el recurso contencioso-administrative
interpuasto por ¢l Letrado don Javier del Valle Sincher. en nombre v
representacion de la Sociedad “Kimberly Clark Corporation™, conira los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de marzo
de t979, y contra la desestimacion presunta del recurse de reposicida
imterpuesio contra ¢l anterior; debemos declarar y declaramos que no ha
lugar a o solicitado en su escrito de demanda, por cstar los atios
impugnados dictados en conformidad con el ordenamiento juridico: sin
Costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispuner que se
cumpla en sus propios wérminas la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30t de junio de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Mouniera-Rios.

Sr. Secretario general det Registro de la Propiedad Industrial.

20092 RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone cf cumplimienio

de la sentencia dictada por o ~mrf iencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimero 11471980, promovide por «Itheny Com-

ﬁan)r», conira acuerdo def Registro de [l de octubre
e |

En el recurso conencioso-administrative nimere 11471984, inter-
puesio ante Iz Audiencia Territorial de Madnd por «flheny Companye,
contra resolucion de este Registro de 11 de octubre de 19%3, se ha
dictado, con fecha 6 de junio de 1986, por la citada Audienciz, sentencia,
declarada firme, cuva parte dispositiva s como sigue:

«Faflamos; ('])'ne desestimando ef cecurso contencioso-administrativo
tnterpuesto ;Ew reprsentacidn de “M. C. [theny Company”, contra ¢l
acuerdo del istre de [a Propiedad Industrial de fecha 11 de octubre
de 1983, dcscsttmateno del recurso de roposicion que concedia a don



