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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la F!opieda~ Industrial.

En el recurso contencios04administrativo numero 27jt982, inter
puesto ante la Audiencia Territorial- de- Madrid por don Jorge Vtrilla

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.304/81, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (<.A.l Rima, Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 3 de enero y 30 de
julio de 1981, se ha dictado, con fecha 6 de julio de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso--administrativo interpuesto por el Procurador señor
Ruano Casanova, en nombre y representación de la Entidad"Al Rima.
Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 3 de enero de 1981. confirmada en reposición por la
de 30 de julio de 1981, por la cual fue denegada la marca número
929.526, solicitada por la parte actera para distinguir servicios de
construcciones y parcelaciones. Y sin costas.~~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-El Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos. RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
.ilJadrid, declarada firme" en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 114/1980, promorido por (dlheny Cam
pany», mntra acuerdo del Registro de 11 de octubre
de 1983.
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RESOLe'CION de 30 de junio de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencIG dictada por la Audiencia Territorial de
.'vfadrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de
ape/aLión. en el recurso conre/lcioso-adminisrr:1tiro
número 818//979. promovido por (,Kimbcrly Clark Corpo
ratiom" contra acuerdo del Registro de 5 de mar=o de 1979.
(Expediente de marca numeru 825.089.)

En el recurso contenclOso-administrativo número 818!l979~ ¡nter~

puesto ante la Audiencia Territorial de' Madrid por «(Kimberly C1ark
Corporation». contra d acuerdo del Registro de 5 de marzo de 1979, se
ha dictado con fecha 10 de marzo de 1983. por la citada Audiencia.
sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de apelación.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Javier ciel Valle Sánchez, en nombre y
representación de la Sociedad "Kimberly Clark Corporation". contra los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de marzo
de 1979. y contra la desestimación presunta del recurso de reposición
interpuesto contra el anterior; debemos declarar y declaramos que no ha
lugar a lo solicitado en su escrito de demanda. por estar los actos
impugnados dictados en conformidad con el ordenamiento juridico~ sin
costas.»

En el recurso contencíoso·administrativo número 114/1984, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (dlheny Campan)?>.
contra resolución de este Registro de II de octubre de 1983, se ha
dietado, con fecha 6 de junio de 1986. por la citada Audiencia, sentencia,
declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos: Oue desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la reprsentación de "M. C. Ilheny Company'" contra el
acuerdo del R~stro de la Propiedad Industrial de fecha II de octubre
de 1983. desesttmatorio del recurso de reposición que concedía a don

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

ATino, contra las diez re50luciones del Registro de fecha 17 de mayo
de t9HL 5 de septiembre y 20 de octubre de 1980. se ha dictado, con
ttxha 5 de octubre de 1984. por la citada .-\udicncia, ~entt"ncia. contir
mada por d Tribunal Supremo en grado Je apdación. cuya parte
dispostivia es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administralÍvo
interpuesto por la representación de don Jorge Utrilla Arirlo. contra las
diez resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 27 de
mayo de 1981. confirmatorias en reposición de las citadas en 5 de
septiembre de 1980 la última, por las que se denegaron los registros de
las marcas números 917.912. 917.913, 917.914. 917.918. 917.919,
917.921, 917.922, 917.924, 917.926 y 917.916, consistentes en las
denominaciones "Leopar", "Kongs 11", "Mala Abed", "Kombinat",
"Lely", ·'Lola", "Lon", ·'Lami" y "Lucel", para distinguir, todas ellas.
productos de la clase 31 del Nomenclátor uficial; sin hacer expresa
imposición de costas».

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ»).

Lo que comunico a V. S.
ivíadrid. 30 de junio de .l938.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bi~n dispuner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 1988.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL
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RESOLUClON de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial. par la que se dispone el cumplimie.nto
de la sentencia.dictúda por la Audiencia Te"itorlal de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo ~n grado de
apelación, en el recurso cOnlencioso--administroIívo número
27/1982~ promovido por don Jorge ('(rilla Ariflo, contra
acuerdos del Registro de 27 de mayo de 1981. J' de
septiembre y 20 de o"tubr~ de 1980_

RESOLC/CION de 30 de junio de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone. el cumplimiento
de la sentenCia dictada por la Audiencia TerritOrial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso comencioso-administratho número
1.304/8/, promovido por «(Al Rima, Sociedad Anónima»,
contra acuerdos del Registro de 3 de enero y 30 de julio
de 1981.

RESOLf../CION de JO de junio de 1988. del Registro de lu
PropIedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCIa dictada por la .l /ldieneia Terr/roria/ dc
Jladrid. conjirmada por ef Tribunal Supremo. en grado de
apeiQ(..'/ón, en el recurso contencioso-adnllnJstrauvo número
1.164181, promo1¡ido por «(Diego Zamora, Seciedad _'¡mí
nima;;, contra acuerdos del Registro de lO de enero v /9 de
junio de 1981. .
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.164/81, inter
puesto ante la AudiencIa Territorial de Madrid por «Diego Zamora,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 20 de enero
y 19 de junio de 1981, se ha dictado, con techa 4 de julio de 1984, por
la citada Audiencia. sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de la Entidad mercantil "Diego
Zamora, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 20 de enero de 1981, confirmada en
reposición por la de 19 de junio del mismo año. que concedió el registro
de la marca número 930.824, consistente en la denominación "Starbar".
para distinguir "chocolates. bombones y dulces no medicinales". clase
30 del Nomenclátor Oficial; sin hacer expresa declaración sobre costas
del procedimiento.~~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Es~ado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.
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