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TII. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

19806 ORDEN de 28 de juiic de 1938 por Ia gque se otergan las

becas en la Academia Espanoiu de Historia, 4rquenfogia
Bellas 4rtes en Roma, convocadas por Orden de I8 de
mayo de 988

llmo. Sr; Vista |a propuesta formulada por ¢l Patronato de la
Academia Espanola de Hisioria, Arqueologia v Bellas Artes en Roma de
los randidalos para obtener beca en dicha Academia. convocadas por
Orden de 18 de mave de 1988, he resuelto!-

P;'in'gero.—Adj udicar las becas en las especiabidades que se indican a
los siguientes candidatos:

Financiadas por el Mimsterie dc Asuntos Exteriores {diez becas) para
las siguienies especialidades:

Literatura {beca «Valle Inclany): No asignada por fallz de candida-
105,

Muisica (especialidad de composicion): Oris Ruiz, José Antonio.

Pintura; Peérez Villalta, Guillermo: ‘Carretero Lapez. José; Alonso
Alunso, Jesis; Palier Comes, Paloma.

Escultura: Onzain Bércena, Lucia.

Historia del Arte: Grifidn Montealegre. Maria. Llotca Casanuera,
Vicente.

Arquitectura: Mufioz Pardo, Mariz Jesus: Gonzilez Raventds.
Aquiles. ’

. Financiadas por el Ministerio de Cultura (cuatro becas) para las
siguientes especialidades:

Restauracién del Patimonio Arquitectonico: Garcia Collado, Javier.

Restauracion de Bienes Muebles; Ferndndez-Muro Oriiz. Teresa,
Santiago Godos, Victoria.

Arqueslogia: Cepeda Ocampo, Juan José.

Museologia: No asignada por falta de candidatos.

Segundo.~En lo que respecta a las becas financiadas por el Ministerio
de Asuntos Exteriores, en el c¢aso de gue alpuno de los hecarios
renunciase a su bece, el Patronato de la Academiy decidiri la asignacion
de la correspondiente beca cntre los candidatos propuestos coma
suplentes, en consonancia con lo especificado en el parrafo quinio del
capitule | de las bases de la convecatoria,

- En ctanto a las financiadas por el Ministerio de Culiura la
sustitucion se hara por el Ginico suplente propuesto, sin tener en cuenta
la especialidad en ia que se haya producido la renuncia.

Lo que digo a V. I para su conocimiento y efectos consiguientes,
Madrid. 2¥ de julio de 1988.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. 8r. Director general de Relaciones Culturales.

MINISTERIO DE JUSTICIA

19807 RESOLUCION de 14 de julio de 1988, de la Direccion
General dr los Registros v del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de las Tribunales
dun Fernando Bosch Melis, en nombre de «Mavirt, Socie-
dad Limitadays, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de Sagunto a inscribir una escritura de compra-
venta v otra de ratificacion de la wmisma, en virtud de
apelacion del recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Fernando Bosch Melis, ep nombre de «Mavirt.

Sociedad Limijtada», contra la negativa de! Registrador de la Propiedad
de Sagunic a inscribir una escritura de compraventa y otrz de ratifica-
tion de la misma, en virntud de apelacién del recurrente.

HECHOS
-1

E! dia 1 de abril de 1986, en escritura piblica autonizada por don
Miguel Estremns Vidal, Notano de Xirivella: don José Antonic Cervelld
Benavent, representado par don Florencio de Miguel Galin, que a su vez
acluaba, sin acreditarlo documenialmente, en represemtacién de la
esposa del primero, vendio a «Mavirt, Sociedad Limitadar, una cuarta
parte indivisa de siete fincas sitas en e] término de Segart. Copia de.
dicha escritura fue presentada en el Registro de la Propiedad de Sagunto
:l dia 16 de sepiiembre de 1986, asiento 366 del diano, y retirada en la
misma fecha por el presentante.

Dentro dei plaze de vigencia de dicho asiento de presentacion fue
presentada en el mismo Registro una escritura otorgada el dia 15 de
febrero de 1983, ante ¢l Notario de Valencia don Vicente Grima Reig,
por la que don José Antonio Cervelld Benavent v su esposa, dofia Jsabel
de Miguel Galin, vendicron a dofia Marnia del Pilar Redondo Gonzilez,
representada por su padre, don Nicasic Redondo Alarcén, la cuarta
parte indivisa de las mismas fincas, transmitida por la escritura
antenormente referida, causando el asiento 972, de fecha 15 de octubre
de 1986 del diarto de preseniacion, y siendo retirada en la misma fecha
por el presenante. .

E} 24 de noviembre de 1986 €l Registrador de la Propiedad extendi6
al margen del asiento de presentacidn 566 12 pertinente nota de prorroga
de la vigencia de dicho asiento hasta ciento ochenta dias de su fecha, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 255 de la Ley Hipotecaria, lo que
determing, a su vez. la prorroga el asiento 972, contradictono del
primero de ellos, de acuerde con lo establecido en el articulo 432,
parrafos segunde ¥ cuario del Reglamento Hipotecario.

La copia de la escritura publica de { de abril de 1986 fue devuclta
ai Registro de la Propiedad de Sagunto el dia 13 de abril de 1987, en
unién de otra copia de la escritura de ratificacién de la venta formali-
zada por la esposa del vendedor, doha isabel de Miguel Galin, con fecha
7 de agosto de 1986, autorizada por ci Notano de Xirivella, anterior-
mente citado, de los poderes del vendedor y de la escritura de
constitucion de «Mavirt, Sociedad Limitadan.

II

Presentadas las copias de las escrituras antetiormente citadas, junto
con los documentos complementarios referidos, en el Registro de la
Propiedad de Sagunto, fueron calificadas con la signiente nota: «No se
practica la inscripcién solicitada por el defecto que se estima subsanable
siguiente; Resultar del libro diario de este Registro que al asiento 972,
folio 11 del tome 88 del mismo. aparece presentada con fecha 15 de
octubre de 1986, una escritura otorgada ¢l 15 de febrero de 1983, en
Vaiencia ante el Notario senor Grima Reig, con el namero 411 de su
protocalo, por la gue don José Antonip Cervelld Benaven! vy esposa
venden a dofia Maria del Pilar Redondo Gonzilez, represcntada por don
Nicasio Redondo, las propias cuartas partes indivisas de las fincas cuya
inscripeidn se solicita por ¢l documento que motiva el asiento adjunto,
en vista de lo cual, ¥ por implicar tales documentos el supuesio de doble
venta tipificado en el articulo 531 del Codigo Penal. se suspende la
inscripeitn solicitada, v de conformidad con lo dispuesto en el articulo
104 del vigente Reglamente Hipolecanio se remite la presente ¢scriture
en union del poder v ratificacidn cinadas al Juzgado de Instruccion de
Sagunic. a los efeclos legales pertinentes. Jgualmente se remite a dicho
Juzgado fotocopia de la eseritura de venta presentada al asiento 972 del
dianio, cuyo asiento se halia prorrogade por ser contradictorio con el
calificado, de acuerdo con lo dispuesio en el articulo 432, segundo del
Reglamento Hipotecario, halldndose dicho documento en tramite de
iquidacion y page del impuesto de 1ransmisiones patnmoniales y actos
juridicos documentados en ta OMicina Liquidadora de este partido.

111

Ei Procurador de los Tribunales don Fermando Bosch Melis, en
representacion de «Mavirt, Socigdad Limitada», interpuse recurso
gubernativo contra la anterior calificacion, v alegd: Que el articulo 104
del Reglamento Hipotecario se refiere al supuesto en que del propio
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titulo calificado resulte la existencia de la comision de un delito,
supuesio que no se da en las escrituras calificadas. sino que el
funcivnario calificador advierte no la comisién de un delito, sino la
posible existencia de tal irregularidad delictiva, no en el propio titulo
ralificado, como exige el Heglamento, sino en otro documento piiblico
presentado con posierioridad en el libro dianio, relativo también a una
venta de las mismas fincas. Que, en consecuencia, no cabe invoear cf
referido articulo reglamentario, suspender 1a inscripcion de un titulo que
goza de prioridad regisiral © impedir con la remision del mismo al
Juzgado de Instruccion no sélo la normat registracion de dicha escritura,
sino también la imposibilidad de que la adquisicion por «Mavirt,
Sociedad Lirnitada», quede patente en un Regisiro Pablico a elecios de
terceros. Que, aun admitiendo la posibilidad de actuaciones irregularcs
o delictivas, dicha Soriedad s un adquirente a titulo oneroso de buena
fe. al que ampara no s6lo el articule 17 de la Loy Hipotecaria. que
consagra el principio de prioridad en el despacho de documentos
presentados en el Registro, sino también ¢l articulo 34 de la misma Ley,
yue le mantiene en su adgquisicion cuando no constan del Registro los
vicios en la titularidad de su Iransferente. y asi como lo establecido en
¢l articulo 1.473 del Cadigo Civil, supuesto que encaja perfectamente en
los titulos de «Mavir, nc:lednd Limirvada», que gozan de prioridad
registral. Todo ello sin perjuicio de que las personas gque hayan
presentado sus titulos con postenionidad, i se creen con algun derecho,
puedan, de acuerdo con ¢l articulo 66 de la Ley Hipotecaria. accionar
ante [os Tribunales de Justicta la defensa de sus intereses.

v

El Registrador de la Propiedad. en defensa de su nota, alegs: Qul: ias
leyes atribuyen a la Junsdlccxon ordinariz penal la competencia unkca v
concluyente para la 2VETIgUAcion y sancion, en su caso. de los hechos
jque, tiptficados en el Codigo Penal, puedan ser materia delictiva, y, por
zllo, el articulo 104 del Reglamemo Hipotecario no atribuy¢ a los
Regisiradores compmcncm para definir situaciones delictivas; por consi-
zuiente, no es quién dicho funcionario para definir la comision de un
delito, sino que lc basta para aplicar ¢l citado articulo §04 que, en los
docurnentos cuya inscripeién se pretende, aparezca, prima facie. la
concurmencia de las circunstancias tipificadoras del delito, y la junsdic-
=idm penal decidira después si 1o hubo efectivamente. Quc examinando
ios supuestos de hecho que se dan en este caso, si lo 4nico que tienen
inscrito los vendedores es 1a cuarta pane del dominio de siete fincas. y
dicha cuaria parte la vendieron el 15 de febrero de 1982 (asiento 972,
=5 evidente que por ¢l documento calificado se vuelve a vender lo que
va se vendio en la fecha citada v se incide, al menos aparentemenie, en
B sapuesto previsig en el articule 531 del (‘odlgo Penal, procediendo la
suspension de su inscripcién y su remision a la autoridad judicial
conforme ordena el articule U4 del Reglamento Hipotecario. Que el
Registrador, al calificar. ha tenido presenie no sdlo los documentos
objeto de valificacidn, sine también los asientos regisirales de las fincas
y el contenido de los asientos vigentes del diario de presentacion, tanto
anteriores como posteriores, segun doctrina contenida en las Resolucio-
nes de la Direccion General de fos Regisiros v del Notariado de § de
marzo y 11 de agosto de 1942, 31 de marzo de 1950, 14 de diciembre
de 1953, 7 de febrero de 1959 y 11 de marzo de 1978. Que no son
aplicables los anticulos 17 y 34 de la Ley Hipotecania, y 1.473 del Codigo
Civil. En cuanio al articule 17, s¢ ha observado en la calificacion el
principio de prioridad, que no contradice e de legalidad consagrado en
ot anicnlo 18 de la propia Ley, ¥ que por medio de la califficacion
registral previa se impide la ) mscnpcnon de los actos o coNratos que no
revistan los requisitos necesarios para su access al Registro. En lo
eeferente al articulo 34, de proteccidn al tercer adquirente a titulo
oneroso y de buena fe, para clio seria necesario que s¢ hubiera inscrito
2| tiilo calificade, cosa que no ha ocurrido por impedirlo la calificacion
registral 1mpugnada ¥y por cuanto ¢l vicio que impide la inscripcion lo
25 del propio titulo que se trata de inscribir, con lo que decae la
condicion de tercero registral protegide. En cuanto al articulo 1.473 del
Cadigo Civil, para invocar el mismo seria necesario gue el titulo
calificado se hublcra inscrito antes de haber sido presentado el contra-
dictorie del asiento de presentlacion nimero 972 del diario; presentacion
é¢sta que, por las razones alegadas, ha impedido el despacho del
documento cuya calificacidn se recurre, Que. por todo lo expuesto,
procede maniener la calificacion registral impugnada.

A%

El Presidente de la Audiencia Terrmorial de Valencia confirmo la
nota del Registrador fundindose en que es reiterada la doctiing de la
Direccidon General de los Registros v del Notariado en relacién con el
articulo 104 del Reglamento Hipotecario, que se deben considerar ips
asienlos de preseniacion vigenies, con ja finalidad de procurar el mayur
acierio posible en la calificacién v evitar que obtengan proteccion del
Registro actos o contratos ineficaces, y esto es precisamente lo que hizo
el Registrador para adoptar 13 decision que se ha recurmido.

vl

El Procurador recurrente apelé el auto presidencial, manteni¢ndese
en sus alegaciones, v anadio: Que el articulo [04 del Reglamento

Hipotecanio solo autoriza al Registrador a denegar o suspender la
inscripcion cuando resultare del misme tilo haberse cometido algan
delito, lo gue ¢n ¢l caso que se contempla no ocurre v, mas bien, de los
documenios presentados correlativamente para Hegar a la inscripeion de
la compravenia efectuada por «Mavirt, Sociedad Limitada», y posterior
hipoteca unilateral. resulta un tracto sucesivo perfecto e irreprochable,
y que no ofrece duda alguna que pueda impedir su inscripeion, ya que
de acuerdo con et articulo 20 de }Ja Ley Hipotecania, en este <aso, el
derecho de propiedad figura inscrito, sin contradiccion, a favor de las
personas que [0 transmiten, v, segun dicho articulo, s6lo en el caso de
resultar inscrito aquel derecho a favor de persona distinta de la gue
otorgue la transmision, los Registradares denegardin la inscripeidn,
aclarando ¢l articulo 25 de la Ley Hipotecaria que la preferencia de las
inscripciones viene determinada por la hora de presentacion en ¢l
Registro de los wtulos respectivos. Que cuando la jurisprudencia que
interpreta ¢l articulo 104 del Reglamento Hipotecano viene indicando
que e} Registrador, para calificar, podra tener en cuenta otros decumen-
tos presentados en ¢l Registro, se refiere a los dacumentos que por si
puedan impedir 1a inscripcion de los previamente presentados, pera no
cuando sc lrata de supuestos de venta del mismo bien a diferentes
compragores, pues esta circunstancia estd regulada en el articulo 1.473
del Codigo Civil, teniendo en cuenta que la fecha de presentacion del
diana del Registro es la que se ha de considerar como fecha de
inscrzpeion. Cualquicr otra circunsiancia respecto del segundo adqui-
rente quedard para el juicio ordinario ante la jurisdiccion civil

INDAMENTODS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.473 del Codigo Civil: 17, 32 y 34 de la Tey
Hipotecaria, ¥ 104, 111 y 432 del Reglamenta Hipetecario.

1. En el supuesto de hecho del presente recurso concurmen los
siguientes elementos definidores:

El 16 de septicmbre de 1936, v al namero 366 del tomo 38 del libro
diario se prescnta escritura otorgada el | de abril de 1936 por la que dop
Florencio de Miguel Galin. en representacion de don Jusé Cervelld
Benavent ¥ su esposa, Isabel de Miguel Galin, vende a «Mawvirt,
Sociedad Limitadaw, una cuarta parte indivisa de ciertas fincas. y se
acompand a la misma owra de ratificacién de esa venla cturgada por
dofa Isabel ¢l 7 de agosto de [986. .

Con focha 13 de octubre de 1986, v baja el asiento 972 del diano, se
presenta ofra escritura otorgada el 15 de tebrerc de 1983 por la que don
José Cervelld Benavent y su esposa vendian la misma cuota indivisa de
las citadas tincas a dofia Pilar Redondo Gaonzdlez. .

El Registrador, en visia de este aitimo titulo, suspende la insenpcion
de aqué! v, en aplicacién del articulo 104 del Reglamento Hipotecario,
lo remite al Juzgado a los efectos legales pertinentes por apreciar la
posible existencia de un delito de los tipificados en el articulo 531 del
Codigo Penal.

2. Enla actuacion del Registrador deben distinguirse dos extremos:

La comunicacion a la autoridad _|ud1c1al de 1a posible exisiencia de un
delito con la consiguiente remision de titulos, v la suspensién, por este
motivo, de 12 caliticacion registral. Nada ha} que objetar en cuanto al
Lumphm::mo par ¢l Registrador de sus deberes de colaboracidn con la
justicia, si bien debe procurar no enviar los documentos originales,
propiedad de las personas cuya inocencia se presume, cuando en si no
constituyan cuerpo o prueba insustituible del hecho delictivo. Mas no
ocurre 1o mismo en cuanto a la actitud del Registrador de suspender la
calificacion, pues la eventual remusién no puede excusar al Registrador
de su deber de formuiar la calificacion procedente durante la vigencia
del asiento de presentacion -(i'ue puede ser prorrogada en el supuesto
previsio en el articulo 432, d)-, de modo que la posible sospecha
delictiva no puede conﬁgurdrba. como defecto ni obstaculizar la inscrip-
cion. Asi resulta: a) el propio aniculo 1014 del Reglamento Hipatecario,
sobre todo cuando aclara que tal remision no implica ni proroga ni
suspension del asiento de presentacion correspandiente; b) De la posible
compatibilidad entre la verdadera existencia de un hecho delictivo v la
validez y eficacia civil del acto calificado; ¢) De la carencia de potestad
iurisdiccional del Registrador, que le impide deducir de una simple
sospecha efectos definitivas, como seria la caducidad del asiento de
presentacidn, al no ser calificado el titulo ni suspendida ni prorrogada
su vigencia, con el riesgo subsiguicnte de pérdida de prioridad registral.

fsta Direcrion General ha acordado revocar el auto apelade v la nota
del Rezistrador.

Lo que. con devolucién del expediente orginal, comunico 2 V. E.
para su conocimiente v demas efectos.

Madnd, 14 de julio de 1988,-El Director general, Madano Martin
Rosado.

| Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.



