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con la tutela judicial efectiva sin resuliado de indefensidn. gue vienen
obligados a prestar los drganos judiciales en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucion.

3. En el supuesto de autos, los demandanies de amparo promovie-
ron ur interdicto de obra nueva, que produjo el efecio, previsto en el
art. 1.663 de ja L.E.C,, dc paralizacion de la obra, opﬂmcndosc los
demandados con {a pretcnsion de que se desestimara iz demanda v se
condenara a los actores af pago de Jos perjuicios ocasionadas por dicha
paralizacién, )

La Senlencia dc primera instancia desestimo la demanda interdictal,
decretando ¢l alzamiento de la suspension de las obras. y denego la
condena de indemnizacién de perjuicios solicitada por Jos demandados
al considerar que ¢l interdicto no habia sido inlerpuestio dolosamente.

Esta Sentencia fue apelada por los demandantes con el objelo de
obener {2 revocacion de su pronunciamiente descslimatorio de fa
demandza ¥ los demandados comparecieron en concepto de apelados, sin
que se adhirieran a ia apelacidn parz impugnar la denegacién de la
indemnizacién por ellos solicitada, ni constz en el acta del juicio gue
hubieran formulado alegacién alguna en 1al sentido, limitandose a pedir
iz confirmacion de la Sentencia,

A pesar de ello, la Sentencia de segunda instanciz después de
desestimar ¢l recurso de apelacion gue. en congruencia debio conducirle
a la confirmacion de la Sentenciz, tal v como habian solicitado ios
apetados, procedié a revocar el pronunciamiento, ne impugnado, de
denegacidn de Ja indemmnizacidn, agravando de oficio Iz Senlencia en
perjuicio de los apelantes, a fos gue condena al pago de la misma,
incurmiends en una extralimitacion sustancial del debate impugnatorio
de apelacidn, que canstituye, sepin la doctrina expuesta v dadas Ias
circunstancias que s¢ dejan constatadas, reformatio in peiis vufneradora

19563 Sala Primera. Recurso de amparo mimere 737/1987.
Sentencia rirmero 14471988, de 12 de julic.

I.a_ Sala_Primera del TFribunal Constitucional, compuesia por den
Francisco Toméds ¥ Valiente, Presidente, v don Francisco Ruhio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo y Porce de Ledn, don Antonio Truvol Serra,
don Fugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronungiado,

EN NOMEBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 737/87, promovide por dofia Pilar
Lazaro de la Plaza v donia Josefa Garcia Jiménez. represeniadas por la
Procuradora de tos Tribunales dofia Flsa Maria Fuentes Garcia, respecio
de la Sentenciz del Tribunal Central d¢ Trabajo de 6 de abal de 1987,
que revoctd la dictada por la Magistratura de Trabajo nam. [7 de
Madrid. dictada en proceso subre derechos dimanantes de Convenio
Colectivo, ¥ en el gque han side parte la Comunidad de Madrid,
representada por el Procurador de tos Tnbunales don Antomo Celada
Alvarez, todos ellos bajo la direccidn de Letrado, ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo ponente e Magistrado don Francisce Rubio
Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

l. La Procuradora de los Tribumaies dona Elisa Maria Fuentes
Garcia, en nombre v rcprcscmacion de dofia Pilar Lizaro de la Maza v
dofa Maria Josefa Garcia Jiménez, presents el 2% de mayo de 1987 en
el Juzgado de Guardia, escrito por el gue inierpone recurse dc ampaso
contra Sentencia de 6 de abnl de 1987 de la Sala Primerz del Tribunal
Central de Trabajo, revocatoria de ta diclada por la Magistratura de
Trahajo nim. 17, en proceso sobre declaracian de derechos.

2. La demanda de amparo s¢ fundamenta en los siguienies hechos
y alegaciones:

a) Las recurrenies presian sus servicios en un Ceniro hospitalanio
dependiente de la Comunidad Auténoma de Madnd v, como otras
companeras de trabajo del turno fijo de noche. presentaron demanda
solicitando ¢! reconocimiento de sus derechos al disfrute de 14 festivos
reiribuidos ¥y ne recuperables anuales ex art, 37.2 det Estatuto de los
Trabajadores. La demanda de las actoras fue estimada por Sentencia de
Magistratura de Trabajo nim. 17 de Madrid, de 19 de diciembre de
1982, al igual gue en otras Magisiraturas oiros companeros tambi€én
obtuviernn resolucién favorable. o

b La Comunidad de Madrid ha presentado recurse de suplicacion
en todos estos casos, habiendo resueito hasia Ja fecha el Trihunal Central
de Trabajo dos de 1ales recursas. uno en Sentenciz de 1 de diciembre
de 1986 v otro en 1a de 6 de abril de 1987, relativa a as actoras. Pues
bien, en la de 1 de diciembre de 1986 ¢l Tribunal Central de Trabajo
desestimo ¢l recurso. declarando el dereche solicitado a gozar dz 14
festivos anuales por entender gue ef Corvenio Colectivo aplicable {del

del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24.1 de la
Constitucion.

FALLO

En atencidn a todo 1o expuestg, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA.

Ha decidido:
{norgar e} amparo solicitado v, en su consecuencia:

1. Declarar 12 nulidad de )a Sentencia de !z Audiencia Provincial
de Zamorz de 12 de febrero de 1987, diclada en el recurso de apelacién
nim. 287/86 del Juzgado de Primera Instancia de Zamora mimero |,
rollo de Iz Audiencia nim. 135/87, en ¢! extremo en que condena a
los demandantes a abonar z los demandados los danos y perjuicios
sobrevenidos por consecuencia de la paralizacion de la obra; proauncia-

miento que dejamos sin efecto, mameniendo ia validez de dicha -

Sentencia respecto al resto de sus pronunciamientos.

2.° Reconocer 2 los demandanies de amparo su derecho a 1a tutela
judicial efectiva.

3" Restablecer a los mismos en la imegridad del mismo medianie
la declaracion de nulidad contenida en el nam. 1 de este falto.

Publiquese cs1a Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 32 de julic de 1988 -Francisco Tomds v
Valicnte ~Francisco Rubio Lioremie.~-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn -Antenio Truyol Serra-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez
Pificro v Brave-Ferrer.-Firmados v rubricados.

Hospitat Provincial de Madrid} valneraba el art. 37.2 del Estatuto de los
Trabajadores: por ¢! contrano, en la de & de abril de 1987, referida a un
supuesto sustancialmente igual y respecio a las actoras, el mismo
Tribunal estima el recurso v nicga el derecho postulado, sin hacer
referenciz alguna al cambio de criterio ni incorporar razonamiento
Juridico a]guno que sostenga la diferente mterpre!.acmn legal que en
supuestos 1lénticos se ha dado de los arts. 37.2 del Estatute de los
Trabajadores v 22 del Caonvenio.

3. Estiman las recutrentes gue la Sentencia det Tribunal Central de
Trabajo impugnada infringe el art. 14 C.E,, que incluye el derecho a la
igualdad en la aphcacion de Ja Ley e Impllca que un mismo 6rganc no
puede modificar arbitrariamente el sentide de sus decisiones en casos
sustanctalmente 1guales, sin fundamentacion suficiente y razonable. si
bien el cambio de criterioc puede estar motivade expresamente o
desprenderse de 1z propia resolucidn o de otros clementos de juicio
externos. En el presenie supuesio, pese a la identidad de hechos y
Derecho aplicable, existen diversos pr()nunuam:emos io que no eparece
ni expresa ni tacitamente justificado.

Solicitan que se declare la nulidad de la resolucion impugnada para
que se dicte otrz nueva gue aphique lz Ley conforme zl principio de
1ggaldzd razonando su divergencia si d1screpam de la antenor aplica-
cién,

4. Mediante providencia de 15 de julio de 1987, iz Seccidon Primera
acord6 la admisidn 2 tramite de lz demanda de amparg ¥, junto con ello,
ia peticion de las aciuaciones de que trae causa y ¢] emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en ellas, todo ello de acverdo con lo previsio
en el art. 51 LOTC.

Recibidas las mencionadas actuactones. por nueva providencia de 7
de ociubre del mismo afio, Ia Seccidn Sepunda acordd iener por
personado al Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid don Antonio Celada Alvarez, en nombre y representacion de
dicha Comunidad Auténoma y dar vista de tales actuaciones, por el
plazo comin de veinte dias, a todas [as partes personadas y al Ministenio
Fiscal, en ejecucion de io preceptuado en el art. 52.1 LOTC,

Dentro del plazo concedido han presentado alegaciones ef represen-
tante de la Comunidad de Madrid v ¢ Ministerio Fiscal.

5. Tras un breve resumen de lgs antecedentes del caso, afirma el
representante de la Comunidad de Madrid que de los ocho recursos
hasta ahora resueltos por el Tribunal Central de Trabajo a instancias de
esa (Comunidad sobre supuesios idénticos al presente, sélo uno, el

faliado ¢l 12 de diciembre de 1986, le fue adverso. habiendo sido ~

estimados, por el contranio, ins siete Testantes, todos ellos con el mismo
Tazonamiento que se recoge en la Sentencia impugnada, Acompana a su
escrito, conto prueba de tal aseveracion, fotacopa de las Sentencias de
15, 16 v 23 de junio; 14 v 24 de julio, v | de septiembre de 1987, 1odas
cHas del Tribunal Central de Trabajo.

Aduce a contiruacion que es insostenible la pretension de los
recurrenics. peraue la Sentencia impuognada ofrece en su fundamento
segundo las razones por las que considera inaplicable at caso el arp. 37.2
del Estatuio de los Trabajadores, que la Sentencia de 12 de diciembre de
1984 ci hahia eonsideradn aplicable. Wi hay, por 1anto, apartamienio de
un# tines junsprudencial consalidada. puesio gue los recurrentes oftecen
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como punio de referencia una sola Sentencia. nt el cambio de criteno

. esta falto, de razones explicitas. ni, por ulttmo, puede decirse que naq se

hava tenido donciencia de él. puesto que ha side seguido en oftras seis
Sentencias posteriores. Se rata de un cambio de criterio cuya fundamen-

tacidn puede deducirse de la propia decision, como exigen las S8TC -

63/1984 v 64/1984 de este Tribunal. y. por tanto, constilucionalmente
inobjetable.

Pide, en consecuencia, la desestimacign de! amparo.

6. El Ministeric Fiscal, por su parte. comienza por recordar la
doctrina de este Tribunal respecto de la sgualdad en la aplicacion de la
Ley, con cila de nuestra STC 25/1987. Afirma, a continuacion, que el
Tribunal Central de Trabajo, que en la Sentencia de 11 de diciembre de
1986 habia considerado aplicable al caso el art, 372 del Estatuio de los
Trabajadores, niega esta aplicabilidad para un caso idéntico en la
Sentencia impugnada, aferrindose para ello al «sentido interpretativo
literal ¥ sistemdtico del art. 22.4 del Convenio Colectivon. Estima, para
concluir, que «esta adversa argumentacion .. al no contener argumenta-
cign que permita advertir el consciente cambio de criterio, conduce a
una modificacién arbitraria que lesiona et derecho a la ignaldad del
art. 14 C.E., al ir ademds, ¢n contra de una postura que la Sentencia de
11 de diciembre de 1586, con la que se comparz, sostuvo con apoyo de
otras Sentencias del Tribunal Ceniral det Trabajo, que cita, como eran,
entre otras, las de 30 de mayo de 1983 v 23 de febrero de 1984,

7. Mediante providencia de 14 de marzo del afio en curso, Ja Sala
acordé incorporar al proceso los escritos de que se ha hecho mérito en
los dos anteriores fundarnentos, dar copia de ellos a las partes, nombrar
Ponente v senalar para deliberacidn vy votacidn el dia 20 de junio
s:gmente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Ei principic de igualdad que guraniiza la Constitucion {art. 14)
¥ que estd protegido en Ultimo término por ¢l recurso constitucional de
amparo (art. 53.2 C.E.) opera. como tantas veces hemos dicho, en dos
planos distintos. De una parte, frente al legislador, o frente al poder
reglamentarto. impidiendo gue une u otro puedan coenfigurar los
supuestos de hecho de la norma de modo 1al Que se dé trato distinte a
personas que, desde todos los puntos de vista legitimamente adoptables,
se encuentran en la misma situacion o, dicho de otro modo, impidicndo
que se otorgue relevancia juridica a circustancias que, ¢ bien no pueden
ser jamds tomadas en consideracion por prehibirlo asi expresamente la
propia Constitucion, o bien no guardan relacién alguna con el sentido
de 13 regulacién que, al inclmirias, incurre en arbitrarnedad v ¢s por eso
discriminatornia.

Er otro plano, eu el de la aplivacidn. la igualdad ante Ia Ley abliga
a que és1a sea aplicada efecivamente de modo igual a todos aquellos que
s¢ encuentran en la misma situacign. sin que el aplicador pueda
establecer diferencia alguna cn razén de las personas o de circunstancias
que no sean precisamente las presentes en la norma. Sityados ya en este
plano de la aplicacién, es forzoso. clare ¢sid, operar unz scgunda
distincidn para toraar en cuenta la diferente situacion en la que al
respecto se encuentran los organos administrativos, de una parte, v los
organos judiciales de [z otra.

Los primergs, esto ¢s, 105 que integran el amplio conjunto de las
Administraciones pablicas. no estin cienamente vinculados por el
precedente, pero si sujetos al contrel de los Tnbunales, gue han dc
corregit las desviaciones que en la aplicacidn igual de la Ley se
produzcan, no sélo en el ejercicio de las potestades regladas, sino
también en el gjercicio de la discrecionalidad que las normas frecuente-
mente cenceden a los administradores. Los Tribunales han de fijar, para
ello, tanto las crrcunsiancias ficticas del casa como ¢l contenido
concreto de la norma aplicada. Las decisiones del Juez de instancia
50bre uno y otro aspecto de la cuestion podridn ser revisadas, en su caso,
por las sucesivas instancias dentro del Poder Judicial, pero ne por este
Tribunal, salvo en lo que afecta al contenido mismo de 1a norma y solo
para el caso de que la interpretacion que de éste se ha hecho afecte a
alguno de los derechos fundamentales que la Constituciéon garantiza.

Otra es la situacion en 1a que se encuentran los drganos del Poder
Judicial, los cuales, tanto en la determinacign de los hechos como en la
interpretacién de las normas, son independientes y no estdn sometidos
al control de otro poder del Estado, aunque las decisiones que adoptan
pueden ser revisadas, tanto en los hechos como en la interpretacién del
Derecho, por otros Tribunales a través de los recursos previstos ¢n las
leyes procesales. El recurso de amparo ante este Tribunal, que no puede
modificar los hechos declarados probados por los Tribunakes ordinarios
[ar. 44.1 b) LOTC], los sujeta también en iltimo término a nuestro
control, pero eflo sélo para el caso de que havan aplicadu leyes
contranas a la Constitucion o hayan interpretado de modo incompatible
con ésta las que, en otra interpretacion. no lo serian. Salvo en este
supuesio, no nos corresponde a nosotros, sino al Tribunal Supremo
fart. 123.1 C.L.), determinar cual es ia interpretacion concreta de las
normas juridicas.

Lat consideraciones generales que preceden son el punto de
partida obiigado para el analisis del presente recurso en el que, una vez
mds, se somete a nuesira consideracién un supuesto de aparanie
desigualdad en la aplicacién de 1a Ley.

. Tecurrentes, (mfuitu personar. la aplicacidn-de una nosma {a

Esta desiguaidad se produce, no porque se haya negado a los
derivada
del art. 37.2 del Estatuto de los Trabajadores, €n lo sucesivo E.T ) que
en cambio se aplicd a otros litigantes, sino porque el Tribunal, en esi¢
caso, ha entendido guetal norma no efd aplicable, coma habia sostenido
en su recursa de suplicacion la Comunidad de Madrid.

En términos mads precisos, on la Sentencia impugnada se entiende
que no es aplicable el art. 37.2 E T . en cuanto establece que ¢l maximo
anual de jornadas laborales retribuidas y no recuperabies serd el de 14
{la pretensidn de las recurrentes se apoyaba en la estimacidn de que este
miximo es lambien un minime, pero esto es aqui irrelevante), porque
al prever el Convenio Colective que los trabajadores en lurtio nocturne
presten servicios en noches alternas, estd excluyendo va del computo los
festivas, 10 que se patentiza al observar que el total anual de horas de
servicio que han de prestarse en este régimen nocturno es de 1.640, muy
inferior al de las gue han de prestarse en régimen diumo, que es de
1.687, ain después de excluir domingos v festivos. Esta exclusién
convencionat de los dias festivos, agrega la Sentencia, ¢sté ademas
permitida por el art. 36.4 ET., por lo que no puede considerarse, en
consecuencia, contrana a la ley ni, por tante, invilida, pues el respeto
a la ley es el limite que el art. 85,1 E.T. pone a la fuerza vinculante de
los Convenios Colectivos que en el mismo [arl. 3.1 b)] se consagra.

Freate a esta tesis, la Sentencia de la misma 5alz Primera del
Tnbunal Central de Traba}o sostiene, apoydndose en una doctrina ya
recogida antes en Sentencias de 28 de octubre de 198!, 3t de enera, 28
de febrero, 28 dc marzo y 30 de mayo de 1983 y 23 de febrero de 1984,
que &l art. 37.2. como L{:recho necesario minimo es aplicable aungue
existan cliusulas o normas de Convenios Colectivos en contrario. Esta
aplicacion no implica, anade, dejar sin efecto los turnos u horarios
establecidos por semanas o bisemanas normales; significa, simplemente.
que 2l iemnpo de trabajo semanal se reduce en aquellas semanas en las
que hava un fesuvyo retnbuidc y no recuperable. N

Ambas decisiones estdn, se¢pun s¢ acaba de ver suficientemente
raronadas. La queja no se onigina, por tanto, porgue falte la motivacidn
de l2 decision impugnada, o porgue se atribuya a ésta una tal falta de
razonabilidad que permita tacharla de arbitraria, sino simplemente
porque no afade 2 estas razomes, ¢xpresamente, las que le llevan a
abandonar el anterior criterio, que, hay que suponer, s& considera ahara
crrado.

Rastaria seguramente con la afirmacion de que «el cambio de criterto
¥ su fundamentacién pueden deducirse de la propia decision judiciale,
como va se hizo en nuestras SSTC 6371984 v 64/1984, para concluir,
como cn cllas. en la nccesicdad de denegar el amparo gue de nosotros se
pide. Aiin se podria reforzar este argumento con una doble considera-
cion. De una parte. la de que el cambiv de criterio ha side confirmado
en una serie de decisiones posteriores, como queda reflejado en los
antecedentes. De [a otra, la de que la composicién del Trbunal que
produyo 14 Sentencia impugnada no es enteramente coincidente con la
del que dictd aguella otra gue se 1oma como referencia, con lo que bien
pudo suceder, que aun manienienda 1odos sus integrantes de una
manera inailerable. su propia interpretacion de las normas relevames
las decisiones fueran de sentido opuesto.

Todos estos argumentos, por solidos que puedan ser. s¢ mantienen.
sin embargo, en la superficie del problema v parece necesario va, a la luz
de la experiencia acumulada, intentar una mayoer profundizacion.

J. La 1gualdad ante la Ley quec consagra el art. |4 de nuestra
Canstitucidn exige, como ya se ha dicho, que ésta sea aplicada por igual
a todos, sin que en ningun caso puedan ser unos dispensados de su
cumplimiento en atencién a sus condiciones personales o tratados otros
con mayor Tigor también en consideracion de sus personas. Este
afirmacidn es vilida sea cual fuere el érgano {administrativa o judicial)
yue aplica ia Ley de modo que, sin duda, infringiria ¢l mandato del
art. 14 de nuestra Constitucidén. el degano judicial que tomara en
consideracién para aplicar con mayor o menor rigor un determinado
precepto legal, las circunstancias personales o sociales de quienes son
parte en el proceso y siempre, clare estd, que tales circunstanciay no sean
en si mismas relevantes de acuerdo con las propias aormas que el Juez
ha de aplicar. .

Cosa bien distinta es, sin embargo, que del principio de igualdad se
derive la exigencia absoluta de que todos los organos judiciales
intepreten siempre dei mismo modo la Ley, esto #5, 0o va cada precepto
en concreto, atsladamente conmsiderado, sino en su cenexign con la
Constitucién y todo el resto de nuestro ordenamiento. Esta ex:genma ng
va referida, comg la anterior, a la necesidad de no establecer diferencias
entre los justiciables, sino a la de asegurar que todos v cada uno de los
preceptos que intagran nuestro derecho objetivo son entendidos siempre
del mismo modo por todos ¥ cada uno de los multiples titulares dei
Poder Judicial. No tiene como ohjetivo ta ipuaidad ante la Ley, sino la
univocidad de los preceptos legales.

Que tal univoaidad, la homogeneidad en la interpretacién, sea un
cbjeta a alcanzar en un Estado de Derecho (art. 1.1 CE.) e incluso una
finalidad que e] legislador debe perseguir para dar realidad al principio
de seguridad juridica que consagra €l art. 9.3 de nuestra Constitucidn, es.
naturalmente, cosa fuera de toda duda. Pero la consecucidn del objetivo,
la obtencién de la finalidad han de conseguirse sin mengua de la
independencia judicial, que es también un componenie esencial de la
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nocidn de Estado de Derecho v un principio esiructural consagrado
{art. 117.1) por nuestra Constitucién. Por ¢so el Juez no esta sujelo a
instruccitones de los Tribunaltes Superiores o de! Tribunal Supremo, que
solo a través de los recursos previstos en las leyes procesales pueden
COTTE@IT. €N 5 ¢as0, la interpretacion de las leves que juzguen, 1ambién
con hberad incorrectas.

Cuando 2 pesar de las instituciones procesales destinadas a evitarias
o corregirias se producen divergencias interpretativas, éstas no entrafian,
sin embargo, en si mismas, una guicbra del principio de igualdad ante
la iey, pues la ey diversamente interpretada por los distintos jueces o
incluso por ur mismo Juez, en diversps momentos, es aplicada, sin
embargo, por ipual siempre que en tal aplicacién no se tomen en
consideracicn, como antes se dice, diferencias personales & las que la ley
misma no conceda relevancia.

Por eso lIa funcidn de este Tribunal como Tribunal de amparo no es
l2 misma cuando el dereche fundamental cuva lesidn se imputa al
drgano judicial. es alguno de los comprendidos en la Seccion Primers del
Capituio Segunde de) Titulo | de nucstra Constitucién, gue cuando lo
que se supone vulnerado es el principio de igualdad consagrado en su
art. 14 v tal vulneracion se dice producida por una diferencia ¢n la
imterpretacién. En el primer cas0 nuestra competencia implica la
facuitad de determinar s la interpretacién judicial de la Ley ¢s conforme
o no con la Constitucidn vy nuesira decision, excluvendo interprelaciones
constitucionalmente ilegitimas es vinculanie para lodos los Jueces y
Tribunales como expresamente reconoce iz Ley Organica del Poder
Judicial {art. 4.1). En el segundo, y en cuanto ninguna de Jas interpreta-
ciones divergentes resuite contrana a la Constitucion, &] problema que
fa divergencia plantea, s6lo puede ser trajdo ante nosotros cuando quien
se siente victima de una aplicacidn discriminatoriz de la ley pueda

Pleno. Cuestiones de inconstitucionafidad nimeros
© 134471987 y 1 41271987, acumuladas. Sentencia nimero
14571988, de 12 de julio.

19564

El Pleno dei Tribunal Constitucional, compuestio por don Francisco
Tomaés y Valiente, Presidente; donz Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura. don Francisco Rubio Liorente, don Luis Dicz-Picazo ¥
Ponce de Ledn, don Antonio Truvol Serra. don Fernando Garcia-Mén
y Gonzitez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Migue! Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa ¥ don Lwis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad naems. §.344/87 v 1.412/87,
acumuladas, promovidas, respectivamente por el Juzgado de Ins-
truccién numero 9 de Madnd por supuesta inconsulucienalidad
de la Ley Crgdnica 10/1980, de 11 de noviembre, de enjuiciamiento oral
de delitos dolosos, menos graves y flagrantes (con especial referencia a
su art. 2, en cuanto norms de atribucidn de competencias); asi comao de
fos ans. 14.3y 790 a 792, ambos inclusive, de 12 L. E.Cr. (redaccion dada
por la Ley 3/1967, de 8 de abril), v art. 3 de esta misma Ley, v arl. §7.1
b}y 219,10 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 6/1983, de 1 dc julio,
y por el Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Palma de Mallorez también
por supuesta inconstitucionalidad del indicado art. 2 de 1a Ley Organica
10/1980, por contradecir et art. 24.2 C.E. Han sido panes el Fiscal
Generzl del Estado y el Letrado del Estado, este gltimo en representa-
<idn del Gobierno, y Ponente el Magistrado don Angel Latarre Segora,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDRENTES

t. Por Auto de 22 de octubre de 1987, el Juzgado de Instruccién
nim. 9 de Madrid elevd a este Tribunat cuestidn de inconstitucionalidad
en relacion con la Ley Orgdnica 10/1980, de 11 dec poviembre, de
enjuictamiento oral de delitos dolosos, menos graves vy flagrantes (con
especial referencia a su an. 2, en cusnto norme de atribucion de
competencias); asi como de los arts. 14.3 v 790 a 792, ambos inclusive,
de ta L.E.Cr. (redaccién dada por la Ley 3/1967, de § de abnl), y art. 3
de esta misma Lev, v 87.1 b) v 219.10 de 12 Lev Organica 6/1985, de 1
de juhio, Organica del Poder Judicial, en cuanto implican competencia
de un mismo 6rganc jurisdiccional para la instruccitn, conocimienio ¥
fallo de una misma causa, por si pudieran ser contrarios alart. 242 CE.,
gue reconoce los derechos al Juez ordinario predeterminado por la Ley
¥ a un proceso plblico con todas las garantias.

La mencionada resolucion expone como antecedentes de hecho:

g} En las diiige'ncias previas niimerd,3.245/87, seguidas por e}
propio érgano judicial. después de practicados los opertunos aclos de

ofrecer razones que le autoricen a pensar que la divergencia interpreta-
tiva es simptemente ia cobertura formal de una decisidn, cuyo sentido
diverso al de otras decisiones anteriores y, eventualmenie postcriores, se
debe realmente al hecho.de que se han tomado en consideracion
circunstancias personales o sociales de las partes, incluso simplemente
su propia identidad, que no debieron serlo.

No es evidemiemente esta lz situacion que en la presenie demanda de
amparo se describe. pues ni hav en ella msinuacidn algena de que la
personalidad de las partes haya sido indebidamente tomadu en cuenta
por la Sentenciz recurrida, ni significa ésta una quiebra injustificada en
una doctring anterior & iz que después hubiera vuelto el propio Tribunal,
sino mas bien el inicio de una nueva linea interpretativa mantenida
desde entonces.

FALLO

En alencion a todo fo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIKON DE LA
NACION ESPANOLA :

Ha decidido:

Densggar el amparo solicitado.
Publiquese esta Seniencia en el «Beletin Oficial del Esiadow.

Dada en Madrd a doce de julio de mil novecientos ochentz y
ocho,-Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
glmii.-MigUC] Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Fiemados v rubrica-

os. : .

mvestigacién preliminar, pudo concluirse gque los hechos podrian
constiiuir un delito tipificado en los afliculos 514 ¥ 515.1 del Codigo
Peral del que pudiera ser responsable el inculpado. .

by Por Aulo de fecha 12 de septiembre se acordd oir al Ministerio
Fiscal sabre [z oportunidad de plantear coestion de inconstitucioralidad
sobre los indicados preceptos legales en cuanto pudieran contradecir de
forma insubsanable el mencionado art. 214.2 CE., que consagra el
derecho al Juez ordinario predeterminado por la Lev v a un proceso
piiblico con todas las garantias.

¢} Transcurmido el plaze lepal de diez dias habiles sin gue se
evacuara el traslado congrida. v hahiéndase constituido en parte en el
procecimienio el denunciado, su defensa se dio por enteradzs del Aute
diciado, manifestando su adhesidn al planteamiento de la cuestidn de
inconstiiucionatidad.

3. La duda sobre la constitucionalidad de los preceplos legales
cuestionados se basa, en sintesis, en los siguientes argumentos: 1% El
modeto disedado por la LECr. de 14 de septiembre de 1882 partié de
la diferenciacion del procedimiento penal en dos fases o ctapas funda-
mentales: La del sumario, encaminade & la instruccidén de la causa, y Ja
del juicio oral o plenario, encomendéndose e} primero a Jos Juzgados de
Instruccién, v el segundo a las Audiencias Provinciales: 2.° La indicada
Ley, para evitar que las preacupaciones y prejuicios que hicieran nacer
en el Juez 12 instruccion pudieran infiwir en quienes debian juzgar
imparcialmente, enumerd en su 25t 54.12 entre las causas legitimas de
recusacion el haber sido instructor de la causa, mantcniéndose el
indicado principio hasia la Ley 3/1967, de 8 de abnl, que, en su art. 3,
dispuso que la citada czusa de recusacién no seriz zplicable a los
supuestos comprendidos en e nimero 3.° det art. 14 de 1a LE.Cr, que
atribuye a los Jueces de Instruccién competencias para la instruccicn,
cenocimiento v falle de una modalidad del procedimiento de urgencia
regnlada en el Capitulo Segundo, Tiiuio I, del Libro IV, 3.° Estando
ya en vigor Iz Constitucion, la Ley Organica 10/1980, de 11 de
noviembre, también excluye en su articuio 2 1z aplicacién de 12 indicada
causa de recusacion, v ia Ley Organica 6/1983, de | de julio. del Poder
Judicial, por una parte, al listar en su art. 219 las causas de abstencion
y recusacton, mencions en su namero 10 haber side instructor de la
causa cuando el ennacimientoe del juicio estd atribuido a otre Tribunal,
Yy por owra, manliene entre las competencias de jos Juzgados de
Insiruccién: La instruccién v fallo de las causas por delitos o faltas en
que asi se establezca por ley [art. B7.F a} y b)) 4.° Los derechos
fundamentales al Juez ordinarie predetermninado por fa Lley v a un
proceso con tadas las garantias qee reconoce el art. 24.2 C.E. deben
interpretarse, conforme a la remisidn que hace el art. 10.2 C.E. a los
Traeados v Acuerdos Internacionales sobre la misma matena suscritos
por Espafia, teniendo en cuenta la doctrina sentada por el Tribunal
Europes de Deiechos Humanos y Libertades Fundamentales {en ade-
lente, TEDH) al aplicar la norma contenida en ¢f art. 6.1 del Convenio
para la Proteccion de tos Derechos Humanos v Libertades Fundamenta-
les; v de acuerdo con ellz (cn especial Sentencia de 26 de octubre de
1984, caso «De Cubbers), y con el contenido de reiteradas resoluctones
de este Tribunal, forma parte de los indicados derechos la idoneidad e

imparcialidad del érgano en relacion cen el asunto consrete. gie puede -

verse compraometida por la asuncién por el drgana sentenctador del
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