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matenias transferidas a la Comunidad ...», ahadiendo mas adelante que
las actuaciones del Justicia «estan siempre presididas por la voluntad de
preservar nuestro Derecho v las competencias gstatutarias v, a la vez,
por la de no interferir en las compelencias de otros poderes, sean ¢ no
aragoneses»,

Se infiere de lo expuesto gue, interpretado ¢l arl. 2.2 de la Ley
impugnada en la forma sugerida por el propio Letrado del Estado,
resultaria comptatible con el art. 33 del Estatuto, puesto que si la
supervision st ejerce tan solo sobre la actuacion en el ejercicio de
competencias propias de la Comunidad que hayan sido transfendas o
delegadas en los entes locales, gstos actuarian en tales supuestos,
efectivamente, como drganos descentralizados de la propia Comunidad,
con lo guc no se rebasaria el limite estricto que impone el art. 33.2 del
Estatuta. Esta interpretacion del ant. 2.2 s¢ compagina perfectamenic
con la distincién de competencias propias de las entidades locales de las
atribuidas por delegacién, a que se refiere el art. 7 de la Ley 7/1985, de
2 de abril. de Bases de Régimen Local, ¥ mientras Jas primeras, seglin
el ant. 7. wse gjercen en régimen de aulchomia y bajo la propia
responsabilidad», las delegadas se gjercilan «en los términos de la
delegacion que puede prever técnicas de direccion y control ...

En conclusion, el art. 2.2 de la Ley 4/1983, de 27 de junio, no es
inconstitucional ni desborda los limites det art. 332 del E A A,
siemnpre que sé mterprete que las facultades de supervision del Justicia
de Aragtn sobre la actuacion de los entes locales aragoneses sdlo podran
ejercerse en materias «en Ias que ef Estatuto de Autonomia atribuya
competencias 2 lz Comunidad Auténoma de Aragoms {(art. 2.2) v
respecto de las que ésta haya, ademas, transfernidao o delegado en los entes
{ocales. Sdlo asi puede entenderse que el Justicia se mantiene dentro del
ambito de actuacidn de supervision de la aclividad de lu Administracion
de la Comunidad Autonoma que le confiere el art. 33.2 del EA A,

6. Cueda por examinar la impugnacidn de los arts, 12.2 y 21.2 de
la Ley debatida, que, como se dijo, el Letrado del Estado considera que
afertan a la legislaciéon procesal, penal v penitenciaria. matenas de
exclusiva competencia estatal conforme sl ant. 149.1, 6 de la Constitu-
cidém. i
El articulo [2.2 de la Lev establece que «la correspondencia ¥ olras
comunicaciones que las personas privadas de libertad por el hecho de
encontrarse en centros de detencion, de intermamiento o de custodia
guieran tener con el Justicia de Aragén gozaran de las garantias
establecidas por la legislacion vigente para la comunicacion con Jueces
v Tribunaless. Segiin el Letradé del Estado el precepto afecta al régimen
de derechos de los presos y detenidos al que alude el an. 25.2 de la
Constitucién y, como tal, incide en & dmbita de la legislacion penal,
procesal y penitenciaria. Ademnas, en su opimon. requenria regulacion
mediante ley organica, rango gue posee fz legistacion estatal sgbre la
matenia.

La defensa que hacen de este preceplo las representaciones de la
Comunidad de Arapdn s¢ centra en considerar que no significa innova-
cién normativa alguna, puesto que no hace mds que remitirse a la
legistaci6n estalal sobre garantias de las comunicaciones y corresponden-
cia de los presos y detenidps. Mas esta argumentacion no se corresponde
con el contenido real de dicho articulo, en el que se establece una
eguiparacion en esta matena entre Jueces v Tribunales y el Justicia de
Aragén, lo que entrana una verdadera innovacion viciada de la
incompetencia ategada por el Letrado de) Estado.

En efecto, la regulacion estatal de las comunicaciones v correspon-
dencia de las personas privadas de libertad con los Jueces y Magistrados
bajo cuya competencia se hallen. no es por <f misma aplicable a las que
el precepto contempla. Establecido esto, no hay duda de gue se trata de
una normativa procesal © penitenciania fue por ser compelencia
eaclusiva del Estado con arreglo al art. 149.1.6 de la Constitucion, no
puede ser repulada por una Ley autonomica. El precepto es. pues,
inconstitucional, por invadir la competencia normativa del Estado.

Por oira parte, ha de 1enerse en cuenta que esta materia ha quedado
expresamente regulada con caracter general para las figuras simlares al
Delensor del Pueblo por la Leyv 36/1085, de 6 de noviembre, en cuyo
anlicule I se establecen las prerrogativas ¥ garantias para los Comisicna-
dos de los Qrganos Parlamentarios Autongmicos, ¥ concrelamente, en
el numero 2 se les atribuven las garantias del att. 16 de la Ley organica
del Defensor del Pueblo sobre el secrein de las comunicaciones que les
dirljun las peErsonas privagas ag lbertad.

19562 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 306/1987.
Sentencia niimero 14371988, de 12 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomaés v Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente.
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don Antenic Truyal Serra. don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Redriguez-Piiero y Bravo-Ferrer,
Magowadon ha pronuntiads :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

. Muy sucintamente fundamenta ef Letrado del Estado su impug-
nacion del art. 2.1.2 de la Ley. por invasidn de la competencia exclusiva
del Estado en materia penal v procesal, v& que, a su entender, regula
supuestos de responsabilidad penal y exciiacidén de la acgién del
Ministerio Fiscal.

El precepto impugnado no contiene ur verdadero mandato, sino una
advertencia y la posibilidad de hacerla efectiva. En la primera parte del
articulo se dice: «Quicnes impidieran la actuacidn del Justicia de
cualguier forma podran incurnr en responsabilidad penal». Segin ¢l
Letrado del Estado, a este inciso del precepto le afectaria la tacha de
invadir la competencia exclusiva del Estado sobre legislacion penal. Ello
seria cierto de tipificarse en él de manera efectiva y concreta algin
supuesto de responsabilidad penal. Sin embargo no es asi, ya que, como
sostienen la diputacidn y las Cortes de Aragdn, no se tipifica ninguna
figura delictiva, sine que simplemente se prevé una pesibilidad en tal
sentido que s6lo se realizaria si asi lo entendierz el Jegislador estatal. El
precepto que s¢ discute, tan sélo conticne, comeo hemos dicho, adverten-
cia sobre la posible responsabilidad penal en gque pudieran incurnr
quienes cbstruyan la actuacién del Justicia, pero no establece tipo
delictivo algunt ni por tanto supons invasion de la competencia
exclusiva del estado sobre la legistacion penal. La obstruccion a la
actuacion del Justicia serd o no delictiva segan las previsiones del
Codigo Penal v demds normas penales, pero ciertamenle no porque asi
se deduzea del art. 21.2, primer inciso, de la Ley del Justicia de Aragon,

El segunde inciso del art. 21.2 s¢ impugna por invadir la competencia
estaial en materia de legislacién procesal. La imputacién es tzmbién
infundada. En este inciso se establece que para el esclarecimiento de Ja
posible responsabilidad penal a que se refiere ¢l primero, wel Justicia
dari trastado de los hechos al Ministerig Fiscal 51 fueran susceptibles de
constituir delite ¢ faltan. El precepto contempla, pues, exclusivamente
un deber del Justicia que no supone por si MisSMo normativa procesal
alguna, toda vez gue se trata de una actuacidn que, naturalmente, no
vincula la del Ministerio Fiscal para que éste acilie en la forma que
estime procedente. La Ley no trasciende de! mero dmbito de actuacion
del propic Justicia y en esa misma medida el precepto no puede ser
objetado, pues se limita a regular ¢l comportamiento de una instucion
prevista por el E.A.A. Debe sefialarse, ademds, que el art. 262 de Ja Ley
de Enjuiciamiento Criminal impone a quienes por razdn de sus cargos,
profesiones u oficios tuvieren noticia de algin delito pablico, la
obligacién de denunciarlo inmediatamente al Ministerio  Fiscal,
supuesto que sin duda cubre también el contemplado por £l precepto
impugnado.

FALLO

En atencion a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

1. Estimar en parte el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por ¢l Presidente del Gobierno contra determinados articulos de la Ley
de las Cortes de Aragon 4/1983, de 27 de junia. reguladora del Justicia
de Aragdn y, en consecuencia: :

a) Declarar que los apartados 3 y 2 del articulo 2° de la Ley
recurrida son constitucionales en tanto s¢ interpreten en los términos
expuestos en los fundgmemos juridicos tercero ¥ quinta, respecilva-
mente, de esta sentencia. .

B Declarar inconstitucional v, por tanto, nulo el articulo £2.2 de la
Ley impugnada. .

2. Desestitmar €l recurso ¢n todo lo demas.

Publiucse esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estador.

Dada en Madrid, a 12 de julio de sl novecientos ochenta v
ochu.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente.-Gloria Bepué Can-
16n.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Liorente.—Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral.-Carlos de ta Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa,—Luiy Lopee Guenra ~Fhinadva y culnivadua.

SENTENCIA

En el recurso de ampare nirm. 306/87. promovide por don Pablo
Dominguez Dominguez y otras personas, representados por el Procura-
der de los Tribunzles don Felipe Ramos Arroyo vy bajo la direccion de
Letrado, contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora de 12
de febrera de 1987, que revocd en parte la dictada por el Juzgado de
Primerz Inctancia qumern Lde Zamars ennrocden deinterdicin de obra
nueva. L

Ha stdo pane ¢l Ministerio Fiscal y Ponente don Eugenio Diaz Eirmil,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.
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[ ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 7 de marzo de 1987, el Procurador sefior Ramos AfToyo, actuando
en nombre y representacion de don Pablo, Luis Agripina, Enrique,
Maria Picdad y Palmira Dominguez Dominguez, interpuse recurso de
ampare contra la Sentencia dictada por la Audicacia Provincial de
Zamora el dia 12 de febrero de 1987, gue revocd en parte la dictada por
el Jurgado de Primera Instancia nim. ! de Zamora, desestima la
demandza interdictal de obra nueva formulada por los demandantes,
decreta o alzamiento de la suspension de 1a obra acordada y condena a
los actores, ademis de al pago de las costas, a indemnizar a los
?:m;{lfados en los dafios y perjuicios czusados por {2 paralizacidn de

ol

2 Los hechos que se exponen en la demanda son los siguientes:

a) En los autos de interdictc de obra nueva nim. 287/86,
segmdos a instancias de los actores contra don Atilade Gage Tuadidor,
¢l Juzgado de Primera Instancia nibm, | de Zamora dictd sentencia de
fecha 24 de sepuembre de 1986, por la gue se desesiimé la demanda
interdictal, se decreté ¢l alzamiento de la suspensién de ia obra acordado
y se¢ impusieron Jas costas a los actores. Igualmente la Sentencia
desestimd la peticion de condena de daitos y perjuicios por paralizacida
de 1a obra, formulada por la parte demandada.

Contra dicha Sentencia los actores interpusieron recurso de apelacién
antc la Audiencia Provincial de Zamorz, recurso que fue admitido en
ambos efectos, emplazindose a fas partes para comparecencia ante la
misma. :

b) Comparecidas las partes ante el Tribunal ad quem, la representa-
cion de la demandadz no se adhirié al recurso de apelacion al devolver
los autos evacuando ef tramite de instrucaidn, conforme dispone el
art. 858 de la LEC. .

Por consiguiente, ¢l punto relative a los dafos y perjuicios por
paralizacién queds exeluido de debate, circunscribiéndose éste at falle
de [a Sentencia .

En ¢l acto de }a vista del recurso, el Abogado de ia parte actora y
apelante informé solicitando la revocacion de fa Sentencia, conforme al
suptico de la demanda, ¥ el Abogado de la paric demandada y apelada
informé solicitando la confirmacion de ja Sentencia de instancia, en
congruencia con la condicion de apelantes y apelados, quedando
excluida del debate !a pretensidn de la demanda respecto a los danos v
perjuicios por paralizacién, que no fue cbjcto del recurso. o

¢) Con fecha 12 de febrero de 1987, roilo 135/87, la Audiencia
Provincial de Zameora dictd Sentencia, por 12 que, con revocacion parcial
de la Sentencia de instancia, desesiimd la demanda, absolvié de la
misma gl demandado, condend a los demandantes al page de las costas
cn ambas instancias ¥ a abonar a los demandados los dartos ¥ perjuicios
sobrevenidos por consecuencia de la paralizacion de ta obra.

3. En los fundamentos de la demanda se alega vulneracién det
derecha reconocido en el articulo 24.1 de Ia Constitucion, por haberse
causado indefension, pues no es consntucionalmente admisible gue,
habiendo quedado excluida de ia apelacion el punto relativo a los danos
¥ perjuicios por paralizacién de la obm, € fallo de la Audiencia se
pronuncie sobre €1, incurriendo en la incongruencia de modificar
sustancialmente los términos en que se planied el debate procesal en la
segunda instancia.

En ef suplico d¢ la demanda se pide la nukidad de !a Sentencia
recurrida, respecto al extremo relativo a los dafios v perjuicios sobreve-
nidos por consccuencia de Ja paralizacion de fa obra v, por otrosi, que
s suspenda, durante la trtamitacion def recurso de ampare, {3 ejecucién
de !a condema a indemnizar dichos dadios ¥ perjuicios.

4. El recurso de amparo fue admitido a trémite por providencia de
& de abril v, una ver recibidas las actuaciones judiciales, se concedié a
los demandanies v el Ministerio Fiscal, por providencia de 17 de
noviembre, £} plazo comun de veinte dias para formular kas correspon-
dientes ategaciones.

5. Los demandantes reprodujeron las alcgaciones contenidas cn la
demanda, reiterando que la pane demandada en &l juicio interdictal no
interpuso apelacion. ni se adhind a la promovida por eflos. habiéndose
la Sentencia de segunda instancia extendido z pretensiones respecto de
las cuales estaba cerrado ef debate procesat ¥ producido. a consecucncia
de elio, la indefension frenie a la cual se solicita el amparo.

6. Fl Ministerio Fiscal solicito la cstimacion de la demands, mor
vuloerar 1a Senencia recurrida el derecho 2 la tutelz fudicial consazrado
en ¢l art 24.1 de fa Constitucion

Expone diversas consideraciones generales sohre el recurso de
apelacién y la reformatio in peiws v sobre !a doctrina de este Tribupal
Constitucional, citando las SSTC 20/1982, 14/1984 y 8671986, apli-
cando a continuacién dichas consideraciones 2l case planteado en la
forma siguiente.

El objeto det proceso de primera instancia fue. para los demundantes,
la pretension de paralizar una obra, mediante el instrimento procesal
del interdicio de obra nueva, logrando, como incidencia del procese, su
: cidn temporal. El objeto de dicho proceso. para los demandados,
tue la prewension de que se desestimara el interdicto v 2 obtencion de

una condena de abono, pour los demandantes, de los perjuicios produgi-
dos al parmatizar temporalmente la obra.

La Sentencia estima la pretension de los demandados, tespecto a la
improcedencia de! interdicto de obra nueva, perg desestima 12 condena
de abono de perjuicios.

El recurso de apelacidn, interpnesio por los demandantes, establece,
cumo obieto del proceso impugnatorio, la revocacion de la Sentencis v
en consecuencia la estimacion de la demanda.

Los demandados al comparecer, simplemente como apelados, esta-
blecen, como objeto det recurso de apelacidn, la confirmacién de ia
Sentencia de instancia, y asi lo manifiesta ef apelado, en ¢! aclo de la
vista oral, o que supone, que las partes, al determinar ef dmbito objetive
de la impugnacién, no han incluido, como pretensidn, la modificacion
de iz declaracion judicial, negando la procedencia del abono de
perjuicios.

La acepracion de 1a resofucién de primerz instancia, por una de las
partes, produce el cierre del debate procesal respecto de los pronuncia-
mientos no apelados por la otra STC B6/1986, de 26 de junio. Al
resofver el Tribunal sobre el pronunciamiento, no apelado y condenar
al abono de los perjuicios, extremo aceptado por tos demandadgos, incide
en una desviacon esencial de los términos del debate procesa! vulnera-
dara del derecho a 1a tutela jurisdiccional, por incurrir en incongruencia.
al faltar la adecuacidn esencial eatre la resolucién del recurso de
apelacion y el obicto de! proceso.

Hay que afirmar que el Tribunal de apelacién ha vulnerado el
derecho Aundamental a la tutela judicial efectiva, por incurnir en
incongruencia, respecto al petitum de la pretension impugnatornia,

7. En pieza scparada se dictd Auto de 20 de mayo de 1987
denegando !a suspensitn solicitada por los demandantes y por providen-
cia de 4 de marzo de 1988 sc senald para la deliberacién v votacion del
recurso el dia 4 de julio sighiente.

II. FUNDAMENTOS FURIDICOS

I. Seinterpone el preseate recurso conira una Sentencia dictada en
segunda instancia, que se dice haber revocado, en pegjuicio de los
apelantes, un profunciamiento de la Seniencia apelacﬁze que no habia
sido objeta de ympugnacidn por ninguna de iazs partes litigantes.

Alegan los demandantes de amparo que ello constituye vicio de
mcongruencia procesal que, al modificar sustancialmente bos términos
de la apelacion, ha ocasionado violacion del dereche a la tutela judicial
efectiva sin que se produrca la indefension garantizado por el art, 24.1
de Ta Constitucion.

La circunstancia de que ¢n los fundamentos juridicos de la demanda
y en ef escrito de alegaciones de los actores se contengz tnicamente
argumentacion genéricamente referida a la incongruencia procesal y a la
indefension, sin hacer alusién especifica alguna a la doctrina constitucio-
nal de la prohibicién de la reforma peyorativa, no constituye obsticulo
pera que debamos situar la pretensidén de amparo en el imbito de
aplicacién de dicha doctrina, pues la reformatio in peius es una
modalidad de incongruencia procesal producida en la segunda instancia,
cuya prohibicion se inserta en el derecho fundamental 2 la tutela
judicial, al igual que ocurre con toda manifestacién de ese vicio procesal,
a través de la interdiccion de 1z indefension consagrada en el art. 24.1
de ta Constitucién -ATC 701/1984 vy STC 84/1985~ v, en tal sentido, ¢l
caso aqui contemplado constituye, dentro del marco general de la
incongruenciz e indefension, un supuesto 1ipico de reformatio in peius
que procede resolver de acucrdo con 1a doctrina que le es de especial
aplicacion.,

2. Segdn esta doclrina, esmablecida en numerosas resoluciones de
tas que puedan servir de gjemplo, tas SSTC 2071982, 54/1985, 8671986
y 11571986, el nikcleo esencial de 12 prohibicidn de 1a reforma peyorativa
reside ¢n fa idea de que su vulneracidn se produce cuando la situacion
del recurrente se empeora a consecuencia exclusiva de su propio recurso
Y na a consecuencia de los recursos, directos o adhesivos, de la parte
conirana o de alegaciones concurrentes ¢ incidentales que hayan sido
formuladas per ésta en condiciones gue permitan reconocerles eficacia
devolutiva,

En relacidin con el recurso ordinarie de apelacion civil, que es ] 250
aqui debatido, dicha prohibicién es garantia procesal de que las
pronunciamientos de la Sentencia apelada no impugnados por ningunoc
de los litigantes quedaran fuera de la funcion revisora del 6rgano judicial
de segunda instancia, de tat forma que el apelanie quedarz a satve de la
posibilidad de que la Sentencia de apelacion exceda de los 1érmminos en
que formuia su recurso y, en consecugncia, que éste no servira de cauce
para que los pronunciamientos de la Sentencia que le son favorabies se
rcvoquen en su perjuicio, al menos en los supuestos en que la
contraparte se lumita a pedir su confirmacion,

Admitir 1a tesis contrana de que ¢ Juez o Tribunal de apeiacidn tiene
facubtad para modificar de oficio, en perjuicio del apelante, 12 Sentencia
integramentc aceplada por cf apelade es tanto coma antorizar que et
recurrente pueda, £n términos legalmente nu previstos. ser penalizado
por el hecho mismo de interponer su recurso, lo cual supone tanto como
introducir en el sistema procesat de la apelacion civil, regida por el
principio dispositive, un elemento diseasonio al ejercicio del derecho
constituctonal a los recursos establecidos en fa lev, que es incompatible
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con la tutela judicial efectiva sin resuliado de indefensidn. gue vienen
obligados a prestar los drganos judiciales en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucion.

3. En el supuesto de autos, los demandanies de amparo promovie-
ron ur interdicto de obra nueva, que produjo el efecio, previsto en el
art. 1.663 de ja L.E.C,, dc paralizacion de la obra, opﬂmcndosc los
demandados con {a pretcnsion de que se desestimara iz demanda v se
condenara a los actores af pago de Jos perjuicios ocasionadas por dicha
paralizacién, )

La Senlencia dc primera instancia desestimo la demanda interdictal,
decretando ¢l alzamiento de la suspension de las obras. y denego la
condena de indemnizacién de perjuicios solicitada por Jos demandados
al considerar que ¢l interdicto no habia sido inlerpuestio dolosamente.

Esta Sentencia fue apelada por los demandantes con el objelo de
obener {2 revocacion de su pronunciamiente descslimatorio de fa
demandza ¥ los demandados comparecieron en concepto de apelados, sin
que se adhirieran a ia apelacidn parz impugnar la denegacién de la
indemnizacién por ellos solicitada, ni constz en el acta del juicio gue
hubieran formulado alegacién alguna en 1al sentido, limitandose a pedir
iz confirmacion de la Sentencia,

A pesar de ello, la Sentencia de segunda instanciz después de
desestimar ¢l recurso de apelacion gue. en congruencia debio conducirle
a la confirmacion de la Sentenciz, tal v como habian solicitado ios
apetados, procedié a revocar el pronunciamiento, ne impugnado, de
denegacidn de Ja indemmnizacidn, agravando de oficio Iz Senlencia en
perjuicio de los apelantes, a fos gue condena al pago de la misma,
incurmiends en una extralimitacion sustancial del debate impugnatorio
de apelacidn, que canstituye, sepin la doctrina expuesta v dadas Ias
circunstancias que s¢ dejan constatadas, reformatio in peiis vufneradora

19563 Sala Primera. Recurso de amparo mimere 737/1987.
Sentencia rirmero 14471988, de 12 de julic.

I.a_ Sala_Primera del TFribunal Constitucional, compuesia por den
Francisco Toméds ¥ Valiente, Presidente, v don Francisco Ruhio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo y Porce de Ledn, don Antonio Truvol Serra,
don Fugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronungiado,

EN NOMEBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 737/87, promovide por dofia Pilar
Lazaro de la Plaza v donia Josefa Garcia Jiménez. represeniadas por la
Procuradora de tos Tribunales dofia Flsa Maria Fuentes Garcia, respecio
de la Sentenciz del Tribunal Central d¢ Trabajo de 6 de abal de 1987,
que revoctd la dictada por la Magistratura de Trabajo nam. [7 de
Madrid. dictada en proceso subre derechos dimanantes de Convenio
Colectivo, ¥ en el gque han side parte la Comunidad de Madrid,
representada por el Procurador de tos Tnbunales don Antomo Celada
Alvarez, todos ellos bajo la direccidn de Letrado, ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo ponente e Magistrado don Francisce Rubio
Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

l. La Procuradora de los Tribumaies dona Elisa Maria Fuentes
Garcia, en nombre v rcprcscmacion de dofia Pilar Lizaro de la Maza v
dofa Maria Josefa Garcia Jiménez, presents el 2% de mayo de 1987 en
el Juzgado de Guardia, escrito por el gue inierpone recurse dc ampaso
contra Sentencia de 6 de abnl de 1987 de la Sala Primerz del Tribunal
Central de Trabajo, revocatoria de ta diclada por la Magistratura de
Trahajo nim. 17, en proceso sobre declaracian de derechos.

2. La demanda de amparo s¢ fundamenta en los siguienies hechos
y alegaciones:

a) Las recurrenies presian sus servicios en un Ceniro hospitalanio
dependiente de la Comunidad Auténoma de Madnd v, como otras
companeras de trabajo del turno fijo de noche. presentaron demanda
solicitando ¢! reconocimiento de sus derechos al disfrute de 14 festivos
reiribuidos ¥y ne recuperables anuales ex art, 37.2 det Estatuto de los
Trabajadores. La demanda de las actoras fue estimada por Sentencia de
Magistratura de Trabajo nim. 17 de Madrid, de 19 de diciembre de
1982, al igual gue en otras Magisiraturas oiros companeros tambi€én
obtuviernn resolucién favorable. o

b La Comunidad de Madrid ha presentado recurse de suplicacion
en todos estos casos, habiendo resueito hasia Ja fecha el Trihunal Central
de Trabajo dos de 1ales recursas. uno en Sentenciz de 1 de diciembre
de 1986 v otro en 1a de 6 de abril de 1987, relativa a as actoras. Pues
bien, en la de 1 de diciembre de 1986 ¢l Tribunal Central de Trabajo
desestimo ¢l recurso. declarando el dereche solicitado a gozar dz 14
festivos anuales por entender gue ef Corvenio Colectivo aplicable {del

del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24.1 de la
Constitucion.

FALLO

En atencidn a todo 1o expuestg, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA.

Ha decidido:
{norgar e} amparo solicitado v, en su consecuencia:

1. Declarar 12 nulidad de )a Sentencia de !z Audiencia Provincial
de Zamorz de 12 de febrero de 1987, diclada en el recurso de apelacién
nim. 287/86 del Juzgado de Primera Instancia de Zamora mimero |,
rollo de Iz Audiencia nim. 135/87, en ¢! extremo en que condena a
los demandantes a abonar z los demandados los danos y perjuicios
sobrevenidos por consecuencia de la paralizacion de la obra; proauncia-

miento que dejamos sin efecto, mameniendo ia validez de dicha -

Sentencia respecto al resto de sus pronunciamientos.

2.° Reconocer 2 los demandanies de amparo su derecho a 1a tutela
judicial efectiva.

3" Restablecer a los mismos en la imegridad del mismo medianie
la declaracion de nulidad contenida en el nam. 1 de este falto.

Publiquese cs1a Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 32 de julic de 1988 -Francisco Tomds v
Valicnte ~Francisco Rubio Lioremie.~-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn -Antenio Truyol Serra-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez
Pificro v Brave-Ferrer.-Firmados v rubricados.

Hospitat Provincial de Madrid} valneraba el art. 37.2 del Estatuto de los
Trabajadores: por ¢! contrano, en la de & de abril de 1987, referida a un
supuesto sustancialmente igual y respecio a las actoras, el mismo
Tribunal estima el recurso v nicga el derecho postulado, sin hacer
referenciz alguna al cambio de criterio ni incorporar razonamiento
Juridico a]guno que sostenga la diferente mterpre!.acmn legal que en
supuestos 1lénticos se ha dado de los arts. 37.2 del Estatute de los
Trabajadores v 22 del Caonvenio.

3. Estiman las recutrentes gue la Sentencia det Tribunal Central de
Trabajo impugnada infringe el art. 14 C.E,, que incluye el derecho a la
igualdad en la aphcacion de Ja Ley e Impllca que un mismo 6rganc no
puede modificar arbitrariamente el sentide de sus decisiones en casos
sustanctalmente 1guales, sin fundamentacion suficiente y razonable. si
bien el cambio de criterioc puede estar motivade expresamente o
desprenderse de 1z propia resolucidn o de otros clementos de juicio
externos. En el presenie supuesio, pese a la identidad de hechos y
Derecho aplicable, existen diversos pr()nunuam:emos io que no eparece
ni expresa ni tacitamente justificado.

Solicitan que se declare la nulidad de la resolucion impugnada para
que se dicte otrz nueva gue aphique lz Ley conforme zl principio de
1ggaldzd razonando su divergencia si d1screpam de la antenor aplica-
cién,

4. Mediante providencia de 15 de julio de 1987, iz Seccidon Primera
acord6 la admisidn 2 tramite de lz demanda de amparg ¥, junto con ello,
ia peticion de las aciuaciones de que trae causa y ¢] emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en ellas, todo ello de acverdo con lo previsio
en el art. 51 LOTC.

Recibidas las mencionadas actuactones. por nueva providencia de 7
de ociubre del mismo afio, Ia Seccidn Sepunda acordd iener por
personado al Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid don Antonio Celada Alvarez, en nombre y representacion de
dicha Comunidad Auténoma y dar vista de tales actuaciones, por el
plazo comin de veinte dias, a todas [as partes personadas y al Ministenio
Fiscal, en ejecucion de io preceptuado en el art. 52.1 LOTC,

Dentro del plazo concedido han presentado alegaciones ef represen-
tante de la Comunidad de Madrid v ¢ Ministerio Fiscal.

5. Tras un breve resumen de lgs antecedentes del caso, afirma el
representante de la Comunidad de Madrid que de los ocho recursos
hasta ahora resueltos por el Tribunal Central de Trabajo a instancias de
esa (Comunidad sobre supuesios idénticos al presente, sélo uno, el

faliado ¢l 12 de diciembre de 1986, le fue adverso. habiendo sido ~

estimados, por el contranio, ins siete Testantes, todos ellos con el mismo
Tazonamiento que se recoge en la Sentencia impugnada, Acompana a su
escrito, conto prueba de tal aseveracion, fotacopa de las Sentencias de
15, 16 v 23 de junio; 14 v 24 de julio, v | de septiembre de 1987, 1odas
cHas del Tribunal Central de Trabajo.

Aduce a contiruacion que es insostenible la pretension de los
recurrenics. peraue la Sentencia impuognada ofrece en su fundamento
segundo las razones por las que considera inaplicable at caso el arp. 37.2
del Estatuio de los Trabajadores, que la Sentencia de 12 de diciembre de
1984 ci hahia eonsideradn aplicable. Wi hay, por 1anto, apartamienio de
un# tines junsprudencial consalidada. puesio gue los recurrentes oftecen
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