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BOE num. 189. Supiemento

19561

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimero 868/1985.
Sentencia nimero 142/1988, de 12 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por den Francisco
Tomd#s y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Canton, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledn, dor: Antonic Truyol Serra, den Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, don Carios de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Villz v don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam, 368/85, promovido por
el Presidente del Gobierno, representado por ef Letrado def Estado,
contra determinados articulos de la Ley 4/1985, de 27 de junio, de las
Cortes de Aragén, reguifadora del Justicia de Aragdn. Han sido partes de
las Cortes de Aragdn, representadas por su Presidente, v 1z Diputacion
General de Aragon, represenmiada por el Abogado de sus servicios
juridicos, don Juan Antonio Garcia Toledo, y Ponente, el Magistrade
don Femando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresa el
parscer det Tribunal,

[. ANTECEDENTES

1. " Por ¢scrito que tuvo entrada en el Tribunat Constitucional el 2
de octubre de 1985, ¢l Abogado del Estado, en representacién del
Presidente del Gobierno, promovid recurso de inconstitucionalidad
contra el art. 2.3y, en conexidn con el mismo, contra los arts. 19.2,21.1
¥ 312, esi como conera los arts. 12,2, 212 y 2.2 de 1a Ley 4/1985, de
27 de junio, de las Cories de Aragdn, reguladora del Justicia de Aragén.
Se hize expresa invocacién del art. 161.2 de ta Constitucién.

El recurso se fundamenta en las siguientes alegaciones:

a) Ei Abogado del Estado considera que ef art. 2.3 de {a Ley
impugnada implica atribuir al Justicia de Aragon la capacidad de
supervisar la Administracion del Estado, Ello vulneraria lo dispuesto an
los arts. 33 ¥ 34 del Estatuto de Awtonomia de Aragon {(E A A), segun
los cuales ¢ Fusticia solo puede supervisar la Administracién de la
Comunidad Autdnoma, Segin el Letrado del Estado, tal interpretacion
es la ¥nica que cabe segin los propios témminos del precepto impugnado
2n una interpretacién sistemdtice de tode el art, 2, v a la vista de los
articulos concordantes, también impugnados, 19.2, 21.2 vy 31.2, que
estzblecen obligaciones contretas de autoridades vy funcionarios de las
que 1o 5¢ excluye expresamente a las de 12 Administracién del Estado,
gue quedan entonces afectadas precisamente por haberse incluido a
dicha Administracidn en el art. 2.3 de la Ley.

b} Impugna también el Letrado def Estado ¢l art, 12.2, que
atr_:bt&c a la correspondencia y demds comunicaciones que las parsonas
privadas de libertad quieran tener con e} Justicta de Aragon las garantias
%ug la fegislacion vigente prevé para la comunicacion con Jueces y

ribunales. Se trata, en su opinidn, de una materia relativa al régimen
de derechos de los presos y detenidos a que alude el art. 25.2 C.E. y que
incide en ¢! dmbito de la legislacion penal, procesal v penitenciaria,
competencia exclusive def Estado, de acuerdo con el ant. 1491 6CE Y
es una materia que se encuentra regulada por varizs lcyes estatales de
cardcter orgdnico, cardcter necesario en virtud de lo establecide en el
art. 81 en relacion con el 17 y 25, todos elios de lz Constitucion.
Subraya ademds que, si bien la Ley Orgdnica del Defensor de! Pueblo
establece en su art. 1§ determinadas garantias de privacidad de las
comunicaciones de los presos y detenidos, ias dos Leyes autondmicas
anteriores a ést2 v que se han ocupado del tema no han incurndo en el
mismo vicio. En particular, la Ley catalana sobre el Sindic de Greuges,
atribuye a la correspondencia y comunicaciones de presos v detenidos
«las garantias que establece la legislacion vigenten {ar. 14).

Por [a misma razén de invadir competencias exclusivas dej Estade
en materia penal y procesal se impugnan también los arts. 21.2 y 31.2
de a Tay,

¢} Finalinente se impugna el art. 2.2 de {a Ley que, en coatradiccion
con el art. 33 EAA, refiere 1a capacidad de supervision del Justicia de
Aragdn también a la Administracion Local. Tal atribucion ne podria
salvarse considerando los entes locales como entes descentralizados de
la Comunidad Auténoma, entes de cardcler intracomunitario, yz que
ello chocarfa frontalmente con la configuracion constitucional del
Estado (art. 137 C.E). No obstante, sefiala e} Letrado del Estado, este
precepto, en tanto que limita {a supervision del-Justicia sobre la
Comunidad Auténoma a las matenas sobre fas que el E.A.A. atribuye
competencias 2 la Comunidad Autdnoma, podria ser salvado. enten-
diendo que se refiere sdlo a las actividades de los entes locales que
suponen giercicio de competencias por transferencia o delegacidn de la
Comunidad Auténoma 0 mera gestion ordinara de servicios de ésta
{art. 45 E.A A, articulos 5 v siguientes Eey 4/1985, de Bases del
Régimen local), pueste que en tales casos las entidades lacales acuian
cotmo entes desceniralizados de la Diputacién General de Arapdn.

2, - Por providencia de 9 de octubre de 1583, Ia Seccidn Cuarta dej
Tribunal Constitucional acordé admitir a \ramite ef recurse de inconsti-
tucionatidad y dar trasiado de la demanda al Congrese de tos Diputados,
al Senado y a las Cortes y Diputacion General de Aragdn, por conducto
de sus Presidentes. al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran
personarse v formular alegaciones. Asimismo se tuvo por invocado el
articulo 161.2 C.E., con la comsiguiente suspension de los preceptos
impugnados desde la fecha de formalizacion del recurso.

Mediante escrito de su Presidente de 23 de octubre de 1985 se
persoraren en ¢l procedimiento las Cortes de Aragon y por escrito de 23
de octubre lo hizo 1z Biputacidn Genera! de Aragon, representada por
don Juan Antonio Garcia Teledo, Abogado-Jefe de su Asesoria Juridica.
Por providencia de 30 de octubre de 1985 se tuvo por personadas a
ambas nstituciones y se les otorgd una prormega de ocho dias parz la
formutacion de alegaciones, tal como habiar solicitado. El Presidente
del Congreso de los Diputados comunicd la no personacién de dicha
Camara. El Senado se persond por mediacion de sa Presidents, pero no
formuié alegaciones, i

3 E 13 de noviembre de 1985 fuve entrada en el Tribunal
Constituciona! ¢l escrito de alegaciones de la Diputacién General de
Aragdn. Las mismas pueden resumirse como sigue:

a) Como consideraciones de orden general, la Diputacién General
de Aragén resaita que el Justicia de Aragon es un drgano institucionat
de la Comunidad Auténoma sobre cuya organizacion la Comunidad
pases compewencia exclusiva, 'Y gue, como critero general, hay que
considerar gue las leves emanadas de las Comunidades Autdnomas se
entienden referidas al drabito de sus competencias, lo que debe llevar a
evitar las interpretaciones de dudosa constitucionalidad que extiendan
su campo de aplicacién fuera de dicha dmbits competencial

b} Enr lo que respecta a la impugnaciéon del art. 2.3, sostiene el
representante de la Diputacidn General que cabe una interpretacion
conforme a la Constitucton, que excluye que el término «dirigirsen tenga
efecios vinculanees para la Administracidn del Estade. Esta interpreta-
cion encuentrz su confirmacién taato en la propia redaccion de los
diversos apartados del ant. 2 como en la Exposicién de Motivos de la
Ley, ya que en ella se indica gue ia competencia del Justicia debe
limitarse a las actuaciones de 1a Administracién de la Comunidad
Auténoma y de los entes locales en materias transferidad a la Comuni-
dad. La facultad de dingirse a otras Administraciones encuentra, en
cambio. su sentido en relacton con ¢l art, §, que prevé la cooperacion
y coordinacidn con el Defensor del Pueblo a través de cornvenios, los
cuales serian los que habrizn de senalar tas facultades que ejerceria el
Justicia en relacion con otras Administraciones. En cuanto a los
preceplos impugnados por conexion, el 19.2 vy 21.1, sostiene e} represen-
tante de la Diputacion General gque no implican obligacion juridica
concreta para la Administracidn del Estado por la simple razon de que
no son aplicables a ella, dade gue no cae bajo €l ambito de aplivacidn
de la Ley, como va se¢ habia justificado.

También sc impugna por conexién el art. 31.2, por prosunia
violacién de la competenciz exclusiva del Estado en materiz de
legistacién procesal. Sin embargo, dicho precepto, afirma el represen
tants de la gipmacic‘m. s¢ limita a contemplar la posibilidad de dinigirse
@ quien sea compelente para interponer Tecursos y gjercitar acciones
judiciales para solicitar su intervencion, por 1o que no existe innovacién
procesal alguna.

o) En cuanio a la impugnacion del art. 12.2 de 1a Ley. se niega que
el legislador aragonés haya invadido |z compelencia estatal sobre el
régimen de los gercc‘hos de tos presos y detenidos, que incida en la
legistacién penal, procesal y penitenciaria, y que requeriria ey organica.
En efecto, Ia Ley se remite a lo dispuesto en la legislacion vigente, de
origen estatzl, para la comunicacion con Jueces y Tribunales, vy no seria
Obice la exigencia de Ley orginica precisamenie por no contener
regulacién sustantiva sobre la matena. Como prueba se alega la
proposicién de ley sobre relacionas entre 2} Defensor del Pueblo v figuras
similares de las Comunidades Auténomas, gue declara aplicable a ias
mismas la garantia de las comunicaciones que g Ley sobre el Defensor
det Pueblo le atribuye a éste en su art. 16

d) Elart. 21. 2, se impugna por entenderse que regula supuestos de
responsabilidad penal y excitacion de la accidén del Ministeno Fiscal.
Ello no seria cierto, por cuanto no se tiptfica ninguna figura delictiva. Se
prevé simplemente una posibilidad gue solo se materializard si asi lo
kace 2l legislador estatal. En cuanto al traslado al Ministerio Fiscal,
tampoco supone legislacién procesal, sino simple especificacion de ta
conducta a observar por ef Justicia de Aragén. Ademds. preceptos
similares se incluyen en las Leves reguladoras de las figuras analogas de
las Comunidades Autdnomas andaluza, vasca y canaria, Y ambos
aspectos han recibide una regulacidn idéntica en ef art, 25 de la Lov det
Sindic de Greuges catalin.

e) E! altimo precepilo que se impugna es ¢l 2.2, por extender las
facultades del Justicia m4s alld de las competencias de fa Comunidad,
al atribuirle la supervisién de los entes focales. Sin embargo, 2 Juicio det
Letrado de la Diputacidn, 2] preceprs no incurre en extralimitacién
alguna, ya que dicha supervisidn se restringe & las materias cn que cf
Estatute atnbuye competencias a la Comunidad. Ello no implica recorte
de la autonomia municipal, pues lo contrano seria como sosterer quc
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las Comumnidades Autdnomas ven limitada su aulonomia por la posibili-
dad de supervisidn de su actividad por parte del Defensor del Pueblo.
Se citan, por Gitimo, los preceptos de las Bgyes sobre las figuras anilogas
de Cataluiia, Pais Yasco v Canarias. gue les han ptorgado compelencias
de supervisidn de los entes locales en terminos parecidos.

4. El mismo dia I3 de noviembre de 1985 se recibieron las
alegaciones de las Cortes d¢ Aragdn, formuladas por su Presidente, v que
pueden resumirse de la siguienle manera:

a) Enrelacidn con la impugnacion del art, 2.3 de )a Ley, se sostiene
en parecidos 1érminos a los de la Diputacién General, va resumidos, la
posibilidad y obligacion de efectuar una interpretacién conforme a la
Constitucidn, con base en argumentos de cardcter terminolégico sobre el
articulo 2, y de lipo sistematico, en especial a la luz del preambulo de
la Ley y de su art. 6. En particular, el apartado 3 del ant. 6, 2l establecer
que ¢l Justicia comunicara al Defensor det Pueblo las queias relativas a
la Administracitén del Estado en Arapon, es claramente incompatible
con la interpretacion del ant. 2.3, propuesta por ¢l Letrado del Estado.
Cita asimismo el Presideme de las Cortes preceptos andlogos no
impugnados por el Estado de las Leyes correspondientes de Andalucia,
Gahma 7y Canarias. Sefiala también gue el art. 2.3 se enmarca dentro del
principio general de colaboracién que debe inspirar la actuacion de las
Administraciones Priblicas y que obliga a &stas a proporcionarse
reciprocamente la informacion que precisen.

b} Desvirtwada fa interpretacion del art. 2.3, propugnada por el
Letrado del Estado, pierde su fundamento el rechazo de los preceptos
impugnados por conexion, arts. 19.2, 21.1 y 31.2, ya quc no cabe
considerar incluida en el concepto de Administracién a que se tefieren
a l2 Administracion de! Estado. S¢ citan asimismo preceplos andlogos de
las Leves que regulan los Defensores del Pueblo regicnales ¥ que no
fueron impugnados por el Estado.

Respecto a la imputacidén que se hace al ant. 31.2 de que vulnera las
compelencias del Estado en matena de legislacion procesal, es rechaza-
ble, en opini6n del representante de las Cortes de Aragén, por cuanto el
precepto no atribuye legilimacion procesal alguna al Justicia de Aragén
oi inneva, por tanto, dicha materia. Recuerda, ademas, que la posibili-
dad de instar la actuacién de arganoes legitimados para actuar anle los
Tribunales se encuentra reconocida en diversas leyes de nuestro ordena-
miento, asi como en las que regulan las figuras analogas al Justicia en
otras Comunidades.

¢} Se rechaza también la impugnacion de los arts. 12.2 y 21.2 por
los mismos argumentas expuestos en el antecedente anterior, felativo a
las alegaciones de [a Diputacion General.

d) Laimpugnacién por parte del Gobierno de la Nacidn del art. 2.2
se debe a la apreciacion de que significa un ataque a la antonomia local
garantizada por la Constitucién. El precepte recurrido no alectaria, sin
embargo, aftrma el Presidente de las Cortes de Aragén, a la esfera de
dicha autonomia, al restringirse a una supervision de la actuacidon de los
entes locales en materias en las que el E.A A, atribuye competencias a
la Comunidad Auténoma. Y, en otro sentido, este Tribunal ha recono-
cido la compatibilidad de la autonomia con Iz existencia de cantroles de
legalidad, marce en ¢l gue cabria la supervision del Justicia de Aragon.
Asimismo, el Tribunal Constitucional ha reconocido que el grado
superior de autonomia de las Comunidades les otorga potencizlmente
un pader politico v adminisirativa sobre los entes locales, en of que
cabria también comprender lz facultad supervisora del Justicia, compa-
tible con el interés local v que responde al 1nterés autondmico, al tratarse
de materias sobre las que la Comunidad ostenta competencias. A lo que
hay que afadir que las Comunidades A utonomas tienen competencias
sobre el régimen local, dentro de las bases estatales (ar. 149.1.18 CE)
y sobre la actividad sectorial de los municipios furbanismo, mcdio
ambiente, etc.). Finalmente se sefala que otras leyes autondricas
atribuyen a los Defensores del Pucblo regionales analogas competencias.

5. Por Auto de 6 de marzo de 1986, el Pleno del Tribunal
Ceustitucional acordé, previa la perrinente wramitacién, levantar la
suspension de los prec:ptos impugnados.

6. Por providencia del Pleno de estc Tribunai de 7 de rulio ilime,
se acordd senalar el dia 12 del misrmno mes para deliberacidn ¥ votacidn
de Iz presente Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Impugna ¢l Gobierno de la nacion mediante ¢l presente recurso
de inconstitucionalidad, diversos precepios de la Ley de las Cortes de
Aragon 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Arapén. Los
articulos recurridos pueden agruparse para su examen en tres apartados
distintos que veremos Sucesivamente. 5S¢ impugna pnmicramente €l
articulo 2.3 y por conexidn con este precepto, los ants. 19.2, 21,0 y 31.2,
por entender que atribuyen al Justicia de Aragdn la facultad de
supervisar la actividad de los organismos y dependencias de la Adminis-
tracién del Estado con sede en Aragén, lo que significaria una evidente
extralimitacién de las faculiades que contemplan 105 ars. 33 ¥ 34 del
Estatuto de Autonomiz {fundamentos juridicos 2.° y 1.%). En segundo
lugar, se impugna ¢l art. 2.2, gue awibuye al Justicia la czpacidad de

supervisat la actuacidn de los emies locales en todo lo que afecte a
matenas en las que el Estatulo de Autonomia al.ribuye compelencias a
la Comunidad Auténoma ¥ que vulneraria el art. 33.2 del Estatuto de
Aulonomm ¥ la autonomiz de dichos entes (fundamentos juridicos 4.°

a 6.°). Finalmente, se combaten los arts. 12.2, 21.2 v de nuevo, el 31.2,
por modificar, segin los casos, la legislacion procesal penal o peniten-
ciaria, materias que pertenecen a la exclusiva competencia deFEstado

il

(fundamentos juridicos 7.° & 9.%).

2. La impugnacion de los articulos que hemos agrupado en ‘el
primer apartado (an. 2.3 y, por conexidn, los arts. 19,2, 21.1 y 31.2) tigne
como fundamento que lalcs preeeptos extienden el campo de actuacién
del Justicia de Aragén mas alli de lo estzllariamente previsto.
Conviene, pues, recordar, antes de entrar en el anélisis de dichos
precepios. que el ambito cormpetencial del Justicia viene determinado en
el art. 33 del Estatuto de Awtonomia de Aragén (en lo sucesive, E.AA),
¥ que la Ley ahora parcialmente impugnada ¢s la prevista en el art. 34
del Estatuto. En el primero de estos preceptos se enumeran las misiones
especificas de la Institucion, y se establece que «en el ejercicio de su
funcidn, ¢l Justicia de Aragon podrd supervisar la actividad de la
A;imumstrac:on de 1a Comumidad Auténoma» (ap. 2), y ¢n el an. 34 se
dispone que «una Ley de las Cortes de Aragdn concretard ¢l alcance de
las funciones del Fusticia, asi como €l procedimiento de su eleccion por
aquéllas y el régimen de incompatibilidades.

No es de extranar por ello gue en sus respectivos escritos haya
acuerdo entre el Letrado del Estado, por un lado, v los representantes de
lag Cortes y de la Diputacién General de Armagdn, por otro, en que el
dambito propio de actuacion dei Justicia de Aragon para el cumplimiento
de las funciones que le atribuyen el art. 33 del EEA A y el art. 1 de su
Ley reguladora, ¢s la supervision de la actividad de la Adminisiracion
de la Comunidad Autdénoma, sin pemuicio de lo que luego se verd
respecto de los entes locales aragoneses en el art. 2.2 de la Ley, precepto
que es también objeto de impugnacion.

Pues bien. la discrepancia en relacién con el arl. 2.3 y conexos se
centra en gue, mientras el representante del Gobierne considera de
forma inequivoca que (os citados preceptos extienden la facultad
supervisora del Justicia a la actividad de la Adminisiracion del Estado
y crean en ésta obligaciones comcretas, las representaciones Jde la
Diputacion General y de las Corles de Aragdn rechazan de forma
terminante esta interpretacion. Naturalmente que, de admitirse la
mterpretacion del recurrenie, los preceptos impugnados serian contra-
rios 2 la Constitucidn; mas lo cierto es que Ja citada discrepancia
interpretativa constituye la principal cuestion que es preciso dilucidar,
y ello sustanciabmente en relacidn con el art. 2.3, ya que la impugnacién
de los arts. conexos con aguél (19.2, 21.1 y 31 2) se razona ¢n realidad
como consecuencia de la imerpretacién dada a dicho precepto.

3. Elar, 2dela Ley 4/1985, de 27 de junio, después de establecer
en su nim. 1 gue el Justicia de Aragdn, para el cumplimienio de sus
funciones «podra supervisar la actividad de la Comunidad Antonoman,
determinando los organismos que la componen a estos efectos, y senalar
en el num. 2 la misma facultad de supervisidn erespecto de los enies
locales aragoneses en todo lo que afecte 2 matenas en las que el Estatuto
de Autonomia atribuye competencia 2 la Comunidad Auténoma de
Aragons;, en ¢l nim. 3 se dispone literalmente lo siguicnte:

«Del mismo modo e] Justicia de Aragon, en ¢l cumplimiento de su
mision, podra dirigirse a toda clase de autoridades, organismos, funcio-
narios y depedencias de cualguier Administracién con sede en la
Comumdad Aulonoma.»

Para el Letrado del Estado csta redaccion del nim. 3 del art. 2 supone
«una completa extralimitacidn en las competencias autondmicas, con
infracciGn de los arts. 33 y 34 del Eswatuto de Autonomia de Ara;on que
lo contemplan como supervisién de la acnwdad de la Adminisiracién
de¢ la Comunidad Auténoma, ¥ con invasion de las competencias del
Estado, claramente afectadas por el texto legal examinado». Hasta tal
pumeo lo entiende asi que, saliendo al paso de la aparente inocuidad de
la expresién empleada —«podri distinguirses—, mantiene que este
preceplo «s0lo admite una inteligencia, y 1al inteligencia ¢s inconstitu-
cional: Consiste en que el Justicia puede dirigirse con efectos vinculan-
tes, ¥ generando obligaciones, a Organos de la Admlmsuacmn del
l:stado 51 bien con sede en la Comunidad Auténoman.

Realmente, lz simple lectura del anticulo franscrito no permite tan
radicales conclusiones, sino que, por el contrario, admite sin dificultad
una interprelacion conforme con la Constitueion y con los preceptos del
Estatuto que desarrolla. Equiparar el término «supervisidon», qgue utitiza
¢l precepto en sus nums. [ ¥ 2 al referirse a la Administracion Auténoma
y a los entes locales aragoneses, con la expresion «dirigirse a» que
emplea el nim. 3 para «cualquier otra Administraci‘in con sede en la
Comunidad Autdnomaw, es coptrario al sentido gramatical de las
palabras, 2 la inerpretacion sisteméatica del propio precepto v de la Ley
en su conjunto, ¥ al critenc hermenéutico reiterade por este Tribupal ¥
recogido por el art. 5 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, de
interpretar y aplicar las normas segiun los preceptos y principios
constitucionales,

Pues bien, como soslienen en sus escritos los represeniantes de las
Cortes de Aragon ¥ de la Diputacion General, interpretando el num. 3
delart. 2 de la Ley impugnada «segiin ¢l sentido propio de ses palabrasy
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{art. 3.1 del Cddigo Civil). no puede atribuirse al término utilizado
«dirigirse a» més de 1o que ¢l misme significa ¥y deducr de €l un
sometimiento de la Administracion del Esiado z la supervision del
Justicia de aragon, El precepto se limita g autorizar o hacer posibie que
el Justicia s¢ ponga en comunicacidn con cualquier 6rgano o dependen-
cia de las Administraciones presentes en la Comunidad Autonoma, bien
a efectos de solicitar de eflas la infortnacion o ayuda que puedan resultar
necesarias para el desempefio de la funcidn que le atribuye 2l aparta-
do a) del art. 33.1 del E.AA -alz proteceidn v defensa de los derechos
individuales y cotectivos reconocidos en este Estatuton—-, respecio de la
Administracion gue estd colocada bajo su supervisidn; o bien para el
cumphbimiente de las otras misiones que s¢ le asignan en los apanados
b) y ¢} del mismo precepto: La tuiela del ordenamiento juridico aragonés
y la defensa del Estatuto. Funciones todas recogidas en el art. | de ta Ley
impugnada. Los organismos ¢ personas a quienes se dirija el Justicia, en
viud de lo dispuesto en el art. 2.3 | le prestardn o facilitardn tal
informacién o auxilio en funcisn de las normas que les sean aplicables,
pero no, ciertamente, como. consecuencia de este precepio de ta Ley
tmpugnada, que no establece la subordinacidn de todas las Administra-
ciones del Justicia de Aragbn, ni impone obligacidn alguna para tales
Administraciones.

Y si esto es lo que gramaticalmente se deduce del propio aparta-
do 3 del art 2, esta meerpretacion se confirma sin género de duda si se
recurre @ una inlerpretacidn sistemadtica del mismo. tanto en relacion
con los dos primerns apartados del art. 2, como en relacidén con otros
preceptos de la Ley impugnada y con su Exposicion de Motivos. Asi,
frente a la diccidn de los dos primeros apartados, en los que claramente
se establece que el Justicia «podrd supervisam la actuacion de la
Administracién de la Comunidad ¢ap. 1) v la de los entes locales
aragoneses €n lo que afecte a ciertas materias (ap. 2), en &t ahora
discutido se dice simplemenie que el Justicia «podrd dirigirse» a tode
funcionario u é4rgane de cualguier Administracién presente en la
Comunidad. Es evidente, por lo demas, que si este inciso imphcase la
capacidad de supervisidn sobre todas las dependencias administrativas
de cualquier Administracién residenciadas en la Comunidad Auténoma,
jos dos pnmcms apartados resultarian practicamente innecesarios, &
innecesario seria también el art. 5, que, al referirse a la pbligacidn de
auxilio, lo hace con referencia a «os drganos y entes sujetos z la
supervision del Justicia»,

Si a lo expuesto se afiade lo gque indica el parrafo cuarte de la
Expasicidn de Motivos, que circunsenibe la competencia del Justicia a
las actuaciones de la Administracidn de la Comunidad Auténoma y de
los entes locales en las materias transferidas a la Comunidad, y a ia
voluntad de fa Ley gue sefiala el pdrrafo sexto respecte de sus
actuaciones «de ne interferir en las competencias de otros poderes
piblicos, sean o no aragoneses», habra de concluirse que, frente a o
afirmado por el Letrado def Estade. no es inconstitucional et act. 2.3 de
la Ley impugnada.

Ahora bien, como lo cierto es que el precepto entra en un ambito que
ng e ¢s propio —«autoridades, organismos, funcionarios y dependencias
de cualquier Administracion con sede en la Comunidad Autdénomas-,
auaque lo haga z través de una formula -«dirigirse a»- que excluye,
como hemos dicho, toda idea de subordinacion o imposicidn de deberes,
es preciso determinarlo asi en una dectaracion interpretativa de Ia
norma que, cifiéndose a su literalidad, impida cualguier extralimitagion
det dminto propio que para ia actuacion de Justicia establece ¢f art. 332
det Estztuto. Por tanto, ¢l art. 2.3 de ta Eey 4/1985, de las Cortes de
Aragdn, es constitucional imterpretade en los términos esirictos gue
guedan expuestos.

4. Excluida en el fundamento antenor la interpretacién que al
articule 2.3 daba en su impugnacion el Letrado del Estado, gueda sin
base 1a gue, por conexidn con dicho precepto, se hace de los arts, 19.2,
21.1, ¥ 31.2. De gsa conexidn con ef 2rt. 2.3 en la forma que ha quedado
interpretado ¥ de fa que también hu de tenerse en cuenta con los arts.
5y 6de la Ley, ha de concluirse Que aquellos preceptos no estin viclados
de la inconstitucionaiidad que se les imputa:

El primero de ellos -art. 19.2- por que el deber que impone a ias
autoridades, funcionarios y todo el personal de la Adminisiracidn, ha de
entenderse referide en todo caso a las facuitades con que actue el
Justicia. Serdn todas las que sefiala este articulo cuando lo haga frente
a los organistnos dependientes de la Administracion autonomics y se
limitardn a las de informacién v ayuda cuando actie cerca de quienes
dependan de las demas Administraciones publicas residentes en Aragdn.
Lo mismo hay que decir respecto de los arts. 21.1 ¥ 31.2 de la Ley
impugnada. Los obsticulos que se opongan a su funcion {ant. 2E1)yla
interposicién de recursos o ejercicio de acciones que pueda solicitar de
quienes tengan competencia para ello {art. 31.2), habran de apreciarse v
determinarse en relacion con las facultades de supervisitr o de simple
informacién que ejercite en cada caso segiin sus propias compelencias.

Elart. 31.2 se impugna no s6lo par conexidn con ¢l art. 2.3, sino por
suponer, ademds, «una viineracion de las competencias exchusivas del
Estado en materia de legislacion procesal (art, 149.1.6 C.E.»». Desde esta
perspectiva la irnpugnacidn ha de ser también rechazada. El precepto,
wcluide en el Capitalo tercers, del Titulo 11, de 1a Ley que trata «de la
tutela del Ordenamiento furidice aragongs», dispone 1o siguiente.

«A los solos efectos de fijar la docirina legal, el Justicia de
Aragen podra dirigirse a cualesquiera autoridades que tengan
compeiencias para inlerponer Tecursos ¥ ejercilar accionss
ante los Tribunales, a fin de sclicitarles su actuacién con la
finalidad de defender el Estatuto de Autonomia de Aragon y
proceder a 1a mejor 1utela del Ordenamiento furidico arago-
nes.»

No otorga este precepio, como claramense resulta de su contenido,
fegitimacion procesal alguna al Justicia para interponer recurses o
ejercitar acciones en interés de fa Ley, sino que le faculta, regulando
exclusivamente su comportamiente, para que pueda dmglrse 2 quienes
estén legitimados para interponer recursos ¢ gjercitar acciones con el fin
de soliciiar su actuacidn. Se accederd o no 2 lo solicitado, segun et
criterio y las normas que regulen la funcién de los destinatarios a
quienes se dirija el Justicia, pero no crea o establece obligacion alguna
para cllos. Es una poslbnhdad que prevé la Ley reguladora del Justicia
para que pueda éste, en el ejercicio de st musion, cumplir las obligacio-
nes que be imponen tanto el art. 33§, apartados b) ycidel EAA., como
el art. 1 de la Ley impugnada; «la tutela del Ordenamiento Juridico
aragonés, velando por su defensa y aplicacidn, v la defensa dei Estatutons.

El otorgamiento de esta posibilidad de dirigirse a Jas autoridades
competentes a los efectos que dstas estimen oportune sobre los solici-
1ado por ¢ Justiciz, no tiene el alcance de norma procesal que le atnbuye
el Letrado del Estado v no incide, por tanto, en el vicio de incompeten-
cia normatva denpnciada.

5. Examinamos a continuacidn la impugnacién del art. 2.2 formu-
lada en Gltimo tugar por el Letrado del Estado, porque fa denuncia de
inconstitucionalidad estd referida también a la facultad de supervisién
del Justicia, que en este apartade del art. 2 sc [c asigna expresamente
respecto de «la actuacién de los entes locales aragoneses en todo 16 que
efectie a materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya
competencia a ta Comunidad Auténoma de Aragdne. La impugnacién
del Gobierno se basa en que dicha atribucion de facultades desborda lo
dispuesto en el art. 33.2 def Estatuto y en la violacidn que la supervision
asi cstablecida supondria de fa autonomia local garantizado por el
articuto 137 de 12 Constitucién,

A elio oponen los representantes de las Cortes de Aragén y de la
D;putamcm General en sus respectivos escritos, manteniendo la consti-
weionalidad det precepto, que la supervisidn de los entes tocaies en la
forma restringida que en ¢l propio articulo se establece, no afectz al
nicieo escncial de lo que, segun la junsprudencia de este Tribunal. se
entiende por autonomia local. Ahaden z dicha argumcmacwn que, por
otra parte, las facultades que este apartado del art. 2 atribuye al Justicia
son similares a ias que otras leyes autonoémicas asignan a la misma
Institucion en sus respectivas Comunidades, haciendo referencia expresa
al Sindic de Greuges de la Generaltidad de Cataluna, al Ararteko del Pais
Vasco y al Diputado del Comiin de ia Comunidad Canaria. Prescin-
diendo de esta ltima argumentacion, porgue el jucio de constitucionali-
dad ha de hacerse, como viene declarando con reiteracién este Tribunal,
con base en la Constitucion y en €l Estatuto de Autonemia correspon-
diente z la Comunidad de gue se trate ent cada caso, y no en jo dispuesio
en otrus leyes, pasames & examinar ¢l problema de fondo planteado
sobre la constitucionglidad del precepto.

Digamos ante todo gue el Eetrado del Estado. en sus alegaciones
impugnatorias, pese a fundarse en los claros términos det art. 33.2 del
Estatuto, que, er principie, por desbordarse en el precepto impugnade
entiende vulnerado, admite sin emnbargo, una interpretacidn constitucio-
nal del precepto, siempre que la supervision en £ establecida s¢ entienda
restringida a las actividades de los entes locales que supongan ejercicia
de competencias por iransferencia o delegacion de la Comunidad
Auténoma o se trate de la simple gestién ordinana de servicios de ésta,
ya que en tales casos actuarian los entes locales no en ¢l ejercicio de
actividades de su propta autonomia, sino como ¢ntes descentralizadeos
de ta Administracidén Autdnoma. .

Es cietrto que el an. 2.2 literalmente interpretado apunta hacia un
control mas ampiio —1oda la actividad de los entes locales en las matena
«que el Estatuto de Autonomia ainibuya competencias a ta Comunidad
Autdnoma de Aragdn»—, pero lambién lo es que asi interpretado, choca
frontaimente con el art, 33.2 del Estatuto, que inequivocaments dispone
que «en el efercicio de su funcida el Justicia de Aragdn podrd supervisar
la actividad de la Administracion de fa Comunidad Auténoma» vy,
ciertamente, no se puede considerar actividad de la Comunidad Aulo-
noma, que es 2 la que se refiere ef Estatuto en orden a la facultad de
supervisidn, mis que ia ejercida por ella a través de los organismos
dependientes de la propia Comunidad, dependencia que, obviamente,
ne pueds predicarsc de 1a actividad de los entes locales, puesto que la
autonomia de éstos para la pgestién de sus intereses estd bajo la
salvaguardia del art. 137 de la Constitucion.

La restriccién con que salva el Letrado del Estado la constztucmnah- :
dad del precepto viene avalada por lo que se dice en la propia
Exposicién de Motivos de la Ley impugnada, que, aunque no sea un
elemento decisivo para su interpretacidn, permite aclarar su finalidad y
alcance, En slia se dice exprasaments que la competencia del Justiciz en
el ambito de su incardinacion constitucional «deba limitarse a las
acmaciones de la Comunidad Auténoma y de los entes locales en fas
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matenias transferidas a la Comunidad ...», ahadiendo mas adelante que
las actuaciones del Justicia «estan siempre presididas por la voluntad de
preservar nuestro Derecho v las competencias gstatutarias v, a la vez,
por la de no interferir en las compelencias de otros poderes, sean ¢ no
aragoneses»,

Se infiere de lo expuesto gue, interpretado ¢l arl. 2.2 de la Ley
impugnada en la forma sugerida por el propio Letrado del Estado,
resultaria comptatible con el art. 33 del Estatuto, puesto que si la
supervision st ejerce tan solo sobre la actuacion en el ejercicio de
competencias propias de la Comunidad que hayan sido transfendas o
delegadas en los entes locales, gstos actuarian en tales supuestos,
efectivamente, como drganos descentralizados de la propia Comunidad,
con lo guc no se rebasaria el limite estricto que impone el art. 33.2 del
Estatuta. Esta interpretacion del ant. 2.2 s¢ compagina perfectamenic
con la distincién de competencias propias de las entidades locales de las
atribuidas por delegacién, a que se refiere el art. 7 de la Ley 7/1985, de
2 de abril. de Bases de Régimen Local, ¥ mientras Jas primeras, seglin
el ant. 7. wse gjercen en régimen de aulchomia y bajo la propia
responsabilidad», las delegadas se gjercilan «en los términos de la
delegacion que puede prever técnicas de direccion y control ...

En conclusion, el art. 2.2 de la Ley 4/1983, de 27 de junio, no es
inconstitucional ni desborda los limites det art. 332 del E A A,
siemnpre que sé mterprete que las facultades de supervision del Justicia
de Aragtn sobre la actuacion de los entes locales aragoneses sdlo podran
ejercerse en materias «en Ias que ef Estatuto de Autonomia atribuya
competencias 2 lz Comunidad Auténoma de Aragoms {(art. 2.2) v
respecto de las que ésta haya, ademas, transfernidao o delegado en los entes
{ocales. Sdlo asi puede entenderse que el Justicia se mantiene dentro del
ambito de actuacidn de supervision de la aclividad de lu Administracion
de la Comunidad Autonoma que le confiere el art. 33.2 del EA A,

6. Cueda por examinar la impugnacidn de los arts, 12.2 y 21.2 de
la Ley debatida, que, como se dijo, el Letrado del Estado considera que
afertan a la legislaciéon procesal, penal v penitenciaria. matenas de
exclusiva competencia estatal conforme sl ant. 149.1, 6 de la Constitu-
cidém. i
El articulo [2.2 de la Lev establece que «la correspondencia ¥ olras
comunicaciones que las personas privadas de libertad por el hecho de
encontrarse en centros de detencion, de intermamiento o de custodia
guieran tener con el Justicia de Aragén gozaran de las garantias
establecidas por la legislacion vigente para la comunicacion con Jueces
v Tribunaless. Segiin el Letradé del Estado el precepto afecta al régimen
de derechos de los presos y detenidos al que alude el an. 25.2 de la
Constitucién y, como tal, incide en & dmbita de la legislacion penal,
procesal y penitenciaria. Ademnas, en su opimon. requenria regulacion
mediante ley organica, rango gue posee fz legistacion estatal sgbre la
matenia.

La defensa que hacen de este preceplo las representaciones de la
Comunidad de Arapdn s¢ centra en considerar que no significa innova-
cién normativa alguna, puesto que no hace mds que remitirse a la
legistaci6n estalal sobre garantias de las comunicaciones y corresponden-
cia de los presos y detenidps. Mas esta argumentacion no se corresponde
con el contenido real de dicho articulo, en el que se establece una
eguiparacion en esta matena entre Jueces v Tribunales y el Justicia de
Aragén, lo que entrana una verdadera innovacion viciada de la
incompetencia ategada por el Letrado de) Estado.

En efecto, la regulacion estatal de las comunicaciones v correspon-
dencia de las personas privadas de libertad con los Jueces y Magistrados
bajo cuya competencia se hallen. no es por <f misma aplicable a las que
el precepto contempla. Establecido esto, no hay duda de gue se trata de
una normativa procesal © penitenciania fue por ser compelencia
eaclusiva del Estado con arreglo al art. 149.1.6 de la Constitucion, no
puede ser repulada por una Ley autonomica. El precepto es. pues,
inconstitucional, por invadir la competencia normativa del Estado.

Por oira parte, ha de 1enerse en cuenta que esta materia ha quedado
expresamente regulada con caracter general para las figuras simlares al
Delensor del Pueblo por la Leyv 36/1085, de 6 de noviembre, en cuyo
anlicule I se establecen las prerrogativas ¥ garantias para los Comisicna-
dos de los Qrganos Parlamentarios Autongmicos, ¥ concrelamente, en
el numero 2 se les atribuven las garantias del att. 16 de la Ley organica
del Defensor del Pueblo sobre el secrein de las comunicaciones que les
dirljun las peErsonas privagas ag lbertad.

19562 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 306/1987.
Sentencia niimero 14371988, de 12 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomaés v Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente.
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don Antenic Truyal Serra. don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Redriguez-Piiero y Bravo-Ferrer,
Magowadon ha pronuntiads :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

. Muy sucintamente fundamenta ef Letrado del Estado su impug-
nacion del art. 2.1.2 de la Ley. por invasidn de la competencia exclusiva
del Estado en materia penal v procesal, v& que, a su entender, regula
supuestos de responsabilidad penal y exciiacidén de la acgién del
Ministerio Fiscal.

El precepto impugnado no contiene ur verdadero mandato, sino una
advertencia y la posibilidad de hacerla efectiva. En la primera parte del
articulo se dice: «Quicnes impidieran la actuacidn del Justicia de
cualguier forma podran incurnr en responsabilidad penal». Segin ¢l
Letrado del Estado, a este inciso del precepto le afectaria la tacha de
invadir la competencia exclusiva del Estado sobre legislacion penal. Ello
seria cierto de tipificarse en él de manera efectiva y concreta algin
supuesto de responsabilidad penal. Sin embargo no es asi, ya que, como
sostienen la diputacidn y las Cortes de Aragdn, no se tipifica ninguna
figura delictiva, sine que simplemente se prevé una pesibilidad en tal
sentido que s6lo se realizaria si asi lo entendierz el Jegislador estatal. El
precepto que s¢ discute, tan sélo conticne, comeo hemos dicho, adverten-
cia sobre la posible responsabilidad penal en gque pudieran incurnr
quienes cbstruyan la actuacién del Justicia, pero no establece tipo
delictivo algunt ni por tanto supons invasion de la competencia
exclusiva del estado sobre la legistacion penal. La obstruccion a la
actuacion del Justicia serd o no delictiva segan las previsiones del
Codigo Penal v demds normas penales, pero ciertamenle no porque asi
se deduzea del art. 21.2, primer inciso, de la Ley del Justicia de Aragon,

El segunde inciso del art. 21.2 s¢ impugna por invadir la competencia
estaial en materia de legislacién procesal. La imputacién es tzmbién
infundada. En este inciso se establece que para el esclarecimiento de Ja
posible responsabilidad penal a que se refiere ¢l primero, wel Justicia
dari trastado de los hechos al Ministerig Fiscal 51 fueran susceptibles de
constituir delite ¢ faltan. El precepto contempla, pues, exclusivamente
un deber del Justicia que no supone por si MisSMo normativa procesal
alguna, toda vez gue se trata de una actuacidn que, naturalmente, no
vincula la del Ministerio Fiscal para que éste acilie en la forma que
estime procedente. La Ley no trasciende de! mero dmbito de actuacion
del propic Justicia y en esa misma medida el precepto no puede ser
objetado, pues se limita a regular ¢l comportamiento de una instucion
prevista por el E.A.A. Debe sefialarse, ademds, que el art. 262 de Ja Ley
de Enjuiciamiento Criminal impone a quienes por razdn de sus cargos,
profesiones u oficios tuvieren noticia de algin delito pablico, la
obligacién de denunciarlo inmediatamente al Ministerio  Fiscal,
supuesto que sin duda cubre también el contemplado por £l precepto
impugnado.

FALLO

En atencion a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

1. Estimar en parte el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por ¢l Presidente del Gobierno contra determinados articulos de la Ley
de las Cortes de Aragon 4/1983, de 27 de junia. reguladora del Justicia
de Aragdn y, en consecuencia: :

a) Declarar que los apartados 3 y 2 del articulo 2° de la Ley
recurrida son constitucionales en tanto s¢ interpreten en los términos
expuestos en los fundgmemos juridicos tercero ¥ quinta, respecilva-
mente, de esta sentencia. .

B Declarar inconstitucional v, por tanto, nulo el articulo £2.2 de la
Ley impugnada. .

2. Desestitmar €l recurso ¢n todo lo demas.

Publiucse esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estador.

Dada en Madrid, a 12 de julio de sl novecientos ochenta v
ochu.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente.-Gloria Bepué Can-
16n.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Liorente.—Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral.-Carlos de ta Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa,—Luiy Lopee Guenra ~Fhinadva y culnivadua.

SENTENCIA

En el recurso de ampare nirm. 306/87. promovide por don Pablo
Dominguez Dominguez y otras personas, representados por el Procura-
der de los Tribunzles don Felipe Ramos Arroyo vy bajo la direccion de
Letrado, contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora de 12
de febrera de 1987, que revocd en parte la dictada por el Juzgado de
Primerz Inctancia qumern Lde Zamars ennrocden deinterdicin de obra
nueva. L

Ha stdo pane ¢l Ministerio Fiscal y Ponente don Eugenio Diaz Eirmil,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.
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