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Lunes 8 agosto 1383

BOE nim. 189. Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurse de amparc mimerg 209/1987.
13559 Senrencia numero 14071988, de 11 de julia

Ea Saia Primera del Tnbunal Constitucional, compuesta por dan
Francisco Tomas y Valicnte, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugeniv Diaz Eimil y don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCILA

En ¢l recurso de amparo mim. 209/37, promovido por don Pedro
Moreno Rosade, representado por el Procurador de los Tribunales don
Carlos Zulueta Cebridn y bajo la direccién del Letrado don Andrés
Merillo Gotor, contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. & de Sevilla, de 19 de diciembre de 1984, dictada en procese
sobre despido. Fue parte ¢l Ministerio Fiscal y Ponente don Antonic
Truyol Serra, guien expresa el parecar de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El 19 de febrero del 2fo en curso tuvo entrada en el Registre de
esie Tnbunal un escrito presentado por don Carlos Zulueta Cebnin,
Procurador de los Tribunales, en representacidn de don Pedro Moreno
Raosado, por ¢f que se interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia
de la Magistratura de Sevilla miim. 6, de 19 de diciembre de 1984,
estimatoria de una demanda de despide presentada contra el hoy
recurrente de amparo.

2. En ¢} escrito de demanda y dogumentacion que se acompafia, se
aprecian los siguientes antecedentes de hecho y Derecho;

*a) El actor en este recurso de amparo era titular de un bar en
Sevitla, en el que entre marzo y julio de |984 trabajaron como
camarcros su propic hermano y un cutiado de éste. Ambos trabajadares
fueron despedidos en julio de 1984, presentando sendas demandas por
despido improcedente que correspondieron a las Magistraturas de
Trabajo nim. 3 (nim. 1.595/84) y nim. 6 (nam. 1,579/84), de la citada
ciudad de Sevilla. En ambos procedimientos tos demandantes sefialaron
como domicilio del demandado el del bar donde habian trabajade vy que
hatia sido ya cerrado (plaza del Cristo de Burgos, ndms. 2 v 3). Al ser
devueltas las notificaciones por ausencia del titular se efectuaron por
edictos. El solicitante de amparo alega, no obstante, que los entonces
demandantes conocian tanto su domicilio personal como ¢l de un
almacén de bebidas de su propiedad, y que si no lo proporcionaron 2 la
Magistratura, fue con la fraudulenta intencidn de provocar su indefen-
sién procesal vy la maliciosa dilatacion de los procedimientos, con el
consiguiente incremento de los salarios de tramitacidn.

b) Cuando el demandado sospechd la existencia de procedimientos
judiciales en su contra, farmuld a los actores requenimiento notarial en
agosto de 1985, preguntandoles si habian ejercido alguna accién contra
&l y adviniéndole de su domicilio efective, pese a que por razdn de
parentesco ya les era conocido. Los demandanles no contestaron al
requerimiento, y el hov solicitante de amparo afirma que tuve conoci-
miento fehaciente del procedimiento contra él el 1 de diciembre de 1985.
interponiendo 4 continuacién sendos recursos contra las Sentencias
recaidas en su contra, de suplicacidn frente a la de la Magisiratura de
Trabajo nim. 3, y extragrdinario de revision frente a la de Magistratura
de Trabajo nim. &.

Esta diversidad de recursos se debid 2 que una v otra de las
demandas por despido siguieron cursos dispares. En la ndm. 1.594/84,
ante la Magistratura de Trabajo nam. 3, recavd Sentencia estimatoria et
21 de marzo de 1985. Al solicilarse la ejecucién y resuehto el incidente
de no readmisién por Auto de 23 de julio de 1989, el actor proporciond
entonces correctamente las sefias e incluso los bienes de propiedad de su
hermanoc. Esto motivd que ¢l Magistrado acordase en ese momento la
nolificacion personal de la Sentencia al demandado, lo que ie permitio
al demandado interponer recurso de suplicacidn que fue sstimado por
el Tribunal Central de¢ Trabajo mediante Sentencia de 15 de julio de
1986, en la que se consideraba que, debido a la mala fe procesal del
demandante por despido, se le habia causado indefenstdn a la parte
adversa, vulnerandose lo preceptuado por &l art. 24.1 C_E. En conse-
cuencia, declaré la nulidad de las actuaciones a partir de la providencia
imxcial de admisién de la demanda.

De otra parte, en fa demanda mim, 1.579/34, ante la Magistratura de
Trabajo nim. 6, de 12 que trae Su causa el presente recurso de amparo,
recayc Sentencia estimatona el 19 de dicdembre de 1984, En estos autos
no s¢ produjo en ninglin momento notificacién personal al demandado,
devimendo firme la Sentencia. Una vez luvo conocimiento de ia misma,
¢l ahora solicitante de amparo interpuso recurso extraordinario de
revisién znte la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, al amparo del
art. 1.796.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alegando que la Sentencia
habiz sido panada como consecuencia de maquinacion fraudulenta y
manifestando en la demanda de revision, segian afirma, que la conducta
de! actor le habia originado indefension en €] procedimiento laboral. El
Tritunal Supremo desestimé este recurso por entender, en sintesis, que
tanto en documentos emiiidos cuando subsistia la relacidn laboral como
en la carta de despido, s¢ indicaban las senas del bar como domicilio del
ernpresario, por lo que no cabia achacar al demandante 1a responsabiii-
dad de la aitacidon por edictos, sino a la faita de precaucion del alli
demandado.

. El recurrente alega que la conducta del demandante en el proceso
laboral seguido ante la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Sevilla, le
origing indefension, vulnerandose su derecho a una itela judicial
efectiva sin que pueda producirse indefensién, garantizado por
el art. 24.1 de la Constitucion. En consecuencia, solicita que se declare
la nulidad de las actuaciones realizadas ante dicha Magistratura y se
retrotraiga la causa al momento det emplazamiento inicial de! derman-
dado. Por sendos otrosies solicila el recibimiento a prueba y la
suspensidn de ia ejecucion de !a Sentencia impugnada para evitar el
grave perjuicio gue ¢llo le causaria, ofreciende fianza bastante en la
cuantia que fije el Tribunal.

4. Por providencia del dia 18 de marzo acord¢ la Seccidn Segunda
poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal, a efecto de que
formulasen las alegaciones que cunsiderasen oportunas, la posibie
existencia en #! recurse interpuesto de 1as causas de inadmisibilidad
reguladas en el art. 50.1 b), en relacion con el an. 44,1, c) y en ol
art. 50.2 b}, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC) en
su redaccion anterior 4 la Ley Orgdnica 6/1938. de 9 de junio.

En sus alcgaciones la representacion actora adujo, por lo gque se
tefiere al primero de los defectos asi advertidos, que la invocacién
prescrita en el art. 44,1 ¢) de la LOTC no pesa sobre la parte, sino en
el caso de Que exista un momento procesal iddneo por s naturzleza para
gue por el Juez o Tribunal se restablezca ¢l derccho constitycional
vulnerado, circunstancia que no se daria en el recurso extraordinario de
revision, especialmente restringido 2 las causas previstas en el art, 1.796
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De otra parte, y ya en cuanto a la
segunda de las posibles causas de inadmision senzladas. se reiterd la
indefensién padecida, por haber sido emplarzado el actor mediante
edictos ¥ no de forma personal, pese a haber conocido el entonces
demandanie el domicilio de! sedor Morsno Rosado. Todo ello, junio
con la gravedad para el actor de la condena recaida, llevaria a Iz
conclusion de que el recurso debiera ser admitido a tramite.

E! Ministerio Fiscal considerd que no concurria la primera causa de
inadmision, por haberse alegado implicitamente ante ¢l Tribunal
Supremo a indefension sufrida. Intereso, sin embargo, 1a inadmisién del
recurso en razon de su falta de contenido constitucional. No procederia
examinar si en ef proceso laboral existié o no el fraude denunciado, pues
tal cuestion fue ya examinada y resuelta, fundadamenie, por ¢l Tribunal
Supremo. Lo relevante para descanar la lesion sufrida seria que e} seitor
Mereno Rosado tuve acoeso a la jurisdiccion, obteniendo una resoln-
cién fundada en Derecho.

5. La Seccion Segunda del Tribunal Coustitucional, mediante
providencia de 10 de junio de 1987, acordé adminr a rdmite el recurso
y ordend solicitar a los drganos judiciales intervinientss en el previo
proceso judicial la remisidn de certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes y que emplazasen a quicnes fuese proce-
dente.

Por Auto de 8§ de julio de 1987, la Sala acordé la suspension
solicitada, previa prestacion por ¢l recurrente de fianza ante la propia
Magistratura de Trabajo en la cantidad que la misma decidiera.

Por providencia de 23 de septiembre de 1987, la Seccién acordd dar
vista de las actuaciones recibidas por un plazo comin de veinte dias a
la pare actora v al Ministerio Fiscal para que, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l art. 52.1 LOTC, pudiesen formular las alegaciones que
estimaran pertinentes,

6. La representacién del actor efectud en tiempo y forma sus
alegaciones. Reitera en ellas las ya realizadas con ocasion del tramite del
art. 30 LOTC, y sefiala que en el recurso de revision desestimado per
el Tribunal Supremo. el Ministerio Fiscal se habia mostrado conforme
con la concesion de la revision, Afirma que la desestimacion por parte
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del Tribunal Supremo del recursa de revision no empece a la concesién
del amparg, va gue ¢l Tribunal Constitucional es el superior en maleria
de garantias constitucionales (art. 123.1 C.E.), y st ¢! Tribunal Supremo
determiné que no habia existido fraude procesal, lo que ha de resolver
este Tribunal es una cucstion distinta. a saber, si se ha producido
indefensién,

Entiende el recurrente en amparo que la indefension se produjo
cuando la Magistratura de Trabajo, al recibir el acuse de recibo dc la
citacién devuelio con la nota de «se ausentd» v callar ¢l demandante los
datos que poscia sobre su domicilio, pasd a citarle por edictos. Sin
embarge, para entablar una relacién de caracter procesal. se le debia
haber emplazado en su domicilic. a fin de evitaric 1ndefensidn. Por otra
pane. no puede afirmarse que &l hubiera actuado de forma indiligente
al no haber manifestado en la carta de despido el cierre del lugar de
trabajo ni su domicilio particular, ya que de las pruebas gue obran en
el expediente resula acreditado que su domicilio era el mismo que anies
de cerrar la empresa, el cual era sabradamente conocido por el
trabajador. cufiado de su hermano. y gue ambos conocian también otro
aimacen de bebidas dei ahora solicitante d¢ amparc. por lo que no puede
reputarse como indiligencia el que no le comunicase en Iz carta de
despido un domicilio que conociz perfectamente.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constituciona) alega que la cuestidn a
resolver no era la ya vista por ¢} Tribunal Supremo en el recurso de
revisién, que emtendié que el hecho de sefnalar el demandado el
domicilio de l2 cmpresa en la carta de despide asi como su negligencia
al no comunicar &n sy momento el cambio de sus sefias domicilianas
fueron circunstancias que influyeron decisivameme en su fatia de
citacién en ¢l proceso. Sin embargo, se observa, a su Juicio, &n la
actyacion de la Magistratura, falta del esmero ¥y de la colaboracidn
extremada que se exige a jos 6rganos junsdiccionales en su comunica-
cion con las partes, v tal circunstancia provocd la indefensién del actor.
Asi, segin la reciente STC 37/1987, 1a utilizacidn de los servicios de
correos para la notificacion no permiite que, cuando la misma resulte
infructuosa, se acuda sin mas & la notificacién por edictos, qQue €5 @n
silo. un remedio Wltimo.

En el caso de autos, seguin el Fiscal, devueha la citacién para juicio
enviada por correo, se realizéd directamenle e! emplazamientc por
edictos, sin ponerio en conocimiento del demandante por si conocia otro
domicilio y, dictada la Sentencia, se notifico asimismo directamente por
edictos. Finalmente, #n ejecucidon de Sentencia y citadas las partes a
comparecencia. ésta se oelebro v se dicto £ Auto resolviendo la relacidn
laboral antes de que fuese devuelta la citacién v de que conslase a la
Magistratura ¢] fracaso de la misma.

De todo clic se concluve que el organo judicial no agold sus
posibitidades con [a finalidad dc lograr el emplazamiento personal del
demandado. Solicita en consecucncla que se otorgue el ampara.

8. Mediante providencia de 26 de octubre de 1987, la Seccién
Segunda del Tribuna] acorda conceder un ptazo al Ministerio Fiscal para
que se¢ pronunciase respecto a la necesidad de la prueba solicitada por
el recurrente. El Fiscal no se opuso a la practica de la misma. La Seccion
Segunda, por Auto de | de diciembre de 1987, acordd solicitar 2 la
Magistratura de Trabajo nam. 3 de Sevilla, al Tribunal Central de
Trahajo v a la Sala Sexta del Tribunal Suprecmo certificacion de
determinadns documentos. Recibidas las certificaciones solicitadas,
fucron pucstas a disposicion de la pante demandante y del Ministeno
Fiscal para que en plazo de diez dias alegasen lo que consideraran
convemenie.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional en escrito de 27 de enero
de 1988, a lx vista de las citadas certificaciones v juzgando gue de las
mismas no se desprendian nuevos datos que le obligasen a modificar las
alegaciopes ya formuladas, se ratificd en las mismas. El actor sentd
escrito en el que s¢ setala que de las pruebas aportadas se deduce que
el trabajador despedido conocia sus sefias, puesto que se acredita gue las
conocia el Letrado que fFormalizd 1a demanda por despido improcedente

¥ porque €n la prueba de confesion efectuada en el recurso de revision, -

reconocid haber retirado mercancias de su almacén. Sefiala finalmente
que cuando fue requerido el trabajador para manifestar si sabia el
darnicilio actual del demandado, el mismo 1enia 12 obligacidn constitu-
cional de haberlo comunicade al dreano judicial.

9. En providencia de 14 de marzo de 1988, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional acordé sefiatar para detiberacion y votacion del
presente recurso ¢l 4-de julio de 1988,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t. El objeto del presente recursa de amparo se circunseribe a
determunar si el recurrenic suffié indefensién impuitable a la Magistra-
tera de Trabaje nim. 6 de Sevilla, como consecuencia de que, tras
dirigirle ésta, por carreo certificado, citacién para acte de conciliacién o
Jjuicto por despido improcedente al domicilio indicado en la demanda en

. €l proceso, del. que trae causa el.recarso, y ser.devuehta &in-firma del-

recibo 3 su procedencia, se efectuara por edictos publicados en el BOP,
y se sustanciard e] juicio en su susencia. Tal circunstancia griginé que
tampoco pudiera ef hoy recurrente en ampare interponer recurso de

suplicacion contra la Seniencia de la citada Magisiratura que puso fin al
proceso, dictada el 19 de diciembre de 1984, :

El recurrente achaca en vltimo término la indefension sufrida en el
proceso previo al demandante, quien, conociendo las sefias de su
domicilic ¥ de un zlmacén de su propiedad, no las proporciond a la
Magistratura. Es evidente, sin embargo. que la concesion del amparo
solo sera procedente si resulta que 2 indefensicn que el actor alega haber
suffido es de alguna forma imputable a la Magistratura de Traba-
jo nem. 6. de Sevilla, ¥y no a la posible mala fe del demandante en &l
proceso previo, que en ningln caso podria ser corregida por este cauce
procesal del recurso de amparo. De hecho, €] componamiento de dicho
demandante ha sido va conocido en el recurso de revision interpuesio
en su dia por ef hoy recurrente en amparo. ¥ desestimado por el Tribunal
Supremo, cuya Salz de Jo Social entendic que no habia existido en aquél
maquinacion fraudulenta en fos términos prevenidos en el art, 1,796.4
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Al haberse jimitadc el presente
recurso de amparo séio a irmmpugnar la Senlencia de Magistrawra, la
Senitencia del Tribunal Supremo en revision debe gquedar fuera de
nuestra cxamen. .

Lo que procede decidir ahora es, en cambio. si se ha ocasionado al
actlor indefensién, constitucionalmente proscrita, que Sea impulable de
modo directo e inmediate al organe judicial, tal como requierc
el arl. 44.1 b} de la Ley Orgénica de este Tribunal, y no 2l criticable
comportamiento de la otra pante,

2, En relacién con las notificaciones en el proceso laberal ha
pronunciade este Tribunal diversas Sentencias (recientemente Jas que
llevan los nams. 36 v 39 de 1987, de 25 d¢ marze y 3 de abnl,
respectivamenie), en las que se marcan los parametros en los que ha de
moverse la actuacion judicial para cumplir debidameénte con las
exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension que
prescribe el art. 24.1 de Iz Constitueidn.

Sintetizando brevemente la citada doctrina en lo pertinente al caso
que nos ocupa, basta recordar Ja especial trascendencia que para la
efectividad de la tuiela judicial viene atribuida a los actos de comunica-
cidn del drgano judicial con las partes, en especial al emplazamiento a
quien es 0 puede ser pane en el procedimiento. Asimismao, se ha dicho
que la notificacion v emplazamiento por correo certificado con acuse de
recibo dando fe el Secretario en los autos del contenido del sobre
remitida, ¢s una forma ordinaria de comunicacion, tal comao establece
el art. 32 de la Ley de Procedimiento Laboral, pero gue «sin embargo,
lz utilizacion de los servicios de Correos no hace concluir el deber de
colaboracion de los 6rganos jurisdiccionales, ni permite que en 1odos Jos
casos en que ia notificacion o cmplazamiento por correo resule
infructuosa, se acuda a la practica de la noiificacién por edictos, pues
este solo es sistema utilizable cuando no conste en las actuaciones el
domicilio de Ja persona que deba ser nolificada o emplazada o se ignore

su paradero por haber cambiade de domicilion, afhadiéndose que «es .

preciso reiterar, desde la perspectiva constitucional de Iz efectividad de
la tutela judicial. el caracier supletorio de las notificaciones por medio
de edictos v su consideracién como remedio Bltimo para la comunica-
¢ibn del érgano jurisdiccional con 1as partes, que requiere el agotamiento
previo de aquellzs otras modalidades. que, por ofrecer mayor seguridad
a la recepcidn por el destinatario de la cédula», dotan de compiela
efectividad al derecho de cuva proteccidon se trata (STC 3671987,
fundamento juridico 2.%).

3. Pues bicn, las circunstancias concurrentes €n el presenie Caso
Hlevan necesariamente a la concesidn del amparo solicitade, puesto que,
como sefiala ¢ Mimisterio Fiscal en su escrito de alegaciones, se
comprutba que la Magistratura de Trabajo en cuestion no actué con el
esmero ¥ la colaberacion que sen exigibles a los organos judiciales en su
comunicacién con las paries.

En cfecto. no consta ¢n zutos que en momento alguno, tras la
frustirada notificacidén por correo certificade de la citacion para juiclo,
requiriese la Magistratura a la parte actora para que comunicara el actual
domicilio del demandado que conocia, pasindose inmediatamente a la
citactdn por edictos. De las actuaciones resulta ademas que, recaida la
Sentencia, ni siquierz se intentd una notificacién personal de la misma

"al objeto de agotar las posibilidades de que el demandado pudiese

recurtirla, sino que se procedis directamente a la notificacién por
edictos. Lo cual e tanio més objetable cuanto que la parte aclora habia
propuesic como testigo, v efectivamente comparecié como 1al en la vistz
del juicio, al hermano del demandado y cufiado del demandanie, del que
dificiimente podria suponerse gue desconociera cualquier direccion del
ahora solicitante de ‘amparo.

Y, finalmente, cuando a la Magistratura le consta fahaciememente
que el demandante conocia las sefias del condenado, puesio que
reconoce haber realizado gestiones personales con £ tendentes a su
readmisiéin (escrito de 22 de enero de 1983) o, més 1arde, cuando
proporciona las senas de su chalé (que resultaba ser su domicilio y del
almacén de su propiedad al objeto de efectuar el embargo {escrito de 24
de octubre de 19853}, tampoco aprovecha la Magistratura estas ocasiones

para notificar personalmenie la Sentencia ya recaida, regl,)t‘iendo asi la.

pesibilidad d& que el ‘ahora solicitanie de amipar6 Tecurnera contra la
misma, tal como hizo la Magistratura de Trabajo nam. 3 de Sevilla, en

Ja paraleta demanda por despido, interpueste también contra gl gctor-

ante este Tribunal por su propio hermano. Por el contrario, no sélo no
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lo hizo asi, sino que se le siguieron comaunicando los ulteriores tramiies
4 las sefias det bar, que estaba clausurado, de forma que ef incidente de
ne readmisién efeciuado el dia 29 de junio de [985, o sea, después del
primero de los referidos escritos del entonces demandante, se volvid a
realizar en ausenciz del demandado condenadao.

Semejante actuacion del drgano judicial no satisface ¢l derecho a una
wytela judicial y causé la indefension del recurrente, sin que obste a gsta
conclusion ¢l hecho de que ¢ solicitante de amparo no indicase su
domicilic particular en la carta de despido ni tampoco el que el
demandante en el proceso laboral solo proporcionase inicialmente a la
Magistratura de Trabajo las sefias del bar ya clausurado. Procede en
consecuencia la estimacion del amparo que se ha solicitado.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

198560 Fleno. Cuestiones de inconstitucienalidgd acumuladas
mimeros 8635/1984 v 4171985 Sentencia mimero [41/1948.
de 12 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidente; dona Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ta Vega Benavas, don Eugenio Diaz
Eimit, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
¥illa vy don Luis Lopez Guerra, Magistrados. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

- la siguiente

SENTENCEA

En las cuestiones de inconstituciomalidad acumuladas ndmeros
805/1984 v 41/1985, planteadas por et Juzgado de Primera Instancia
niamero | de Valiadolid, por supuesta inconstitucionalidad dgl art. 57.1
del Texto Refundide de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimontales ¥ Actes furidicgs Documentadoes, aprobade por Real
Decreto legislanve 3050/1980, de 36 de diciembre. Han comparecido el
Letrado del Estado, en nombre y representacitn del Gobierno, v el Fiscal
General del Estado, y ha sido Ponente la Magistrada dofia Gioria Begué
Canton, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 2] de junic de 1984 se presentd ante ¢f Juzgado de Primera
Instancia nim. ! de Valladolid en nombre v de «Tecnielex, Sociedad
Andniman, demanda de terceria de dorminio en relacian con los bienes
muebles embargados en los autos de juicio gecutivo 10%/1983, que se
tramitaban en €l citado Juzgado, promovidos por «Pavimentos Cerdmi-
cos, Saciedad Andniman, contra «Promociones ¥ Mercados Técnicos,
Sociedad Anénima». La demanda se interponia contra a primera, como
cjecutante, v la segunda, como ejecutada. v se fundaba esenciatmente en
que «Promociores y Mercados Técnicos, Sociedad Andnima», nunca
fue propietana del teleimpresor embargado por «Pavimgntos Cerdmi-
cos, Scciedad Andniman, toda vez que ¢l mismo habia side amrendado
a «Promociones y Mercados Técnicos, Sociedad Anénimaw, por «Tele-
comunicacidon, Electrénica v  Conmutacidn, Scocledad Andniman
{TECUSA}, v ésta lo habia cedido a la demandante con tedos lus
derechos que sobre €l tenia relativos al arrendamiento existente, La
demandanie, ya propietaria del teleimpresor, suscribid con «Promocio-
nes v Mercados Técenicos, Sociedad Andnima», un contrate anexo al
primitivo de arrendamiento modificando alguna de sus clausulas. Se
acompanaban a la demanda los documentos acreditativos de los hechos
expresados, asi como facturas y copias de 1a correspondencia, relativa al
teleimpresor, mantenida por la demandante con «Promociones y
Mercados Técnicos, Sociedad Anoniman. como arrendataria.

La demandada, «Pavimentos Cerdmicos, Sociedad Anonima», con-
1esté a la demanda alegando como excepcién dilatoria, entre otras, que
el documento nimero dos aportade de adverso {es decir, el documento
en cuya virtud « TECOSA» cede a «Tecnitelex, Sociedad Anodniman, ef
teleimpresor objeto del litigio v todos los derechos gue sobre €l tiene
relativas ab arrendamiento} no habia sida tiquidadoe del Impuesto sobre
Transmisiones Pairimoniales v Actos Juridicos Documentados, por to
que, estableciendo el art. 421 de la Ley 32/1988, la inadmisidn ¢
ineficacia en Toibunal, oficina o registro publico, de los docurmnentos no
liquidados que conjengan actos o coniratos sujetos al impuesto no podia

Ha decidido:

Otorgar el ampero solicitado por don Pedre Morenc Rosado v, en
COnsecuencia:

I.° Reconocer el derecho del recurrente a ser emplazado personal-

mente.
. 2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 19 de diciembre de 1984,

clhgga;:lgdpor la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Sevilla, en los autos

37 Retrotraer las actuaciones al momente anterior al de citacion
para el acto de conciliacidy y juicio ante la Magistratura de Traba-
Jjo otim. 6 de Sevilla.

Publiguese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a once de julio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Licrente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diar
S:mll.—Mlguet Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmnados y rubnica-

os.

ser invocado legitimaments en juicio. El art. 3 de la citada Pey
contempla como hecho imponible las transmisiones gnerosas, ¥, puesto
que una cesidn lo es, ¢l documenta -afirmaba- debia ser inmediata-
mente desglosade y devuelto a la parte sin dejar ni siquiera nota en
aulas, y, en consecuencia, desestimaba la demanda.

2. Dentro del plaze para dictar Sentencia. el Magistrado-Juez del
mencionado Juzgado acordd oir al Fiscal de la Audiencia Territorial ¥
a 1as partes sopre ja procedencia de plantear cuestion de inconstituciona-
lidad en relacion con ¢l art. 42.1 de Ia Ley 3271980, El Ministerio Fiscal
se pronencio en el sentido de que, con independencia de 1o que pudiera
informarse teniendo en cuena la ley de Enjuiciamiento Civil y la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no era pertinente el plantea-
miento de 1a referida cuestion, dado que el juzgador no habia concretado
¢l precepto constitucional gue suponia infrAngido ¥, £n consecusncia, no
habia desvelado en qué radicaba su duda en la aplicacién de la Ley ni
cudl era el alcance de la misma. Por su parte, [2 actora «Tecnitelex,
Sociedad Andnima», evacud el tramite manifestando que ef art. 57.1 del
Texto Refundido de la Leyv del Tmpuesto sobre Transmisiones Patnmo-
nizles y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre -que sc corresponde con ¢l
mencionado art. 42.1-, no es anticonstitucional, pues no coatradice lo
establecido en la Constitucion en sa Titulo I ns en los resianies que
pudieran resuftar afectados. Por otra parte —afdadfa-, 1z inadmisidn a que
se refiere el mencionado articulo resulta condicionada a que se justifique
¢l page de! impuesto v ha de entenderse que ia falta, subsanable ¢n
cuzlquier momento procesal, con suspension del plazo en que se
encuentre €l pleito, no produce la anulacién de actos constitutives de
derecho ni constituye fundamento juridico suficiente para decidir la
pércida de derechos de dominio. Subsidiariamente solicitaba que 51 ef
documents de cesion del teleimprasor en favor de la actora planteara
problemas fiscales, a pesar de estar reconocido de contrario ¥ desde el
inicio del arrendamiento, se acordase 1a subsanacién del defecto.

3. El Magistrado-Juez del Juzrgado de Primera Instancis nim. | de
Valladolid dicté Auto =l 21 de noviembre de 1984, por i que acordd
plantear cuestidn de inconstitucionalidad ante este Tribunal en relacion
con el art. 57.1 del Texte Refundido de lz Ley dol fmpuesto de
Transmisiones Pawrimoniales y Actos Juridicos Documentados, apre-
bada por el Real Decreto Legislative 305071580, de 30 de diciembre, gue
se corresponde con et art. 42 de la Ley 32/1980, alegade por ia
demandada. Después de afirmmar en los resultandos gue 1a dernandanie
acompafiabe como justificacion de su derccho un contrate privado de
arrendamtiento del teleimpresor a «Promociones v Mercados Téenicoss,
en el que figuraba como amendadora «TECOSA», y olro contraio
privado. por ¢l que la empresa citada cedia sus derechos a «Tecnitclex,
Sociedad Anonima», ambos sin liguidar del Impuesio de Transmisiones
Patrimoniales v Actos Juridicos Documentados, razonaba en los consi-
derandos que, halldndose comprendidas las transmisiones onerosas por
ac1os intervivos de toda clase de bienes y derechos en el art, 7.1 del
Texto Refundido, la aplicacién de los preceptos legales cuestionados
conducia a rechazar el documento en que la parte actora fundamentaba
su derechc vy a la desestimacién de {a demanda. y que ello supenia un
obstdcuto de cardcter fiscal que impedia a 1a actora obtener la proteccién
Jjurisdiccional de sus derechos, contraviniende, 2 su juicio, o dispuesto
en ef art. 24 de la Constitucion, Por elio estimaba procedente plantear
la cuestion de inconstitucionalidad. de acuerdo con los arts. 35 y 36 de
la Ley Organica 271979, de 3 de octubre (LOTC). Finalmente, senialaba
que, dados los términos gramaticales utilizados en el precepio legal
controvertido, no cabia resolver el problema por via de interpretacion,
ya que segan el art. 2.2 del Cédigo Civil no son posibles las interpreta-
ciones derogatorias de fa Ley.

4 Mediante escrite presentado el 10 dc diciembre de 1984,
registrado con ¢l num. 863/1984, el Magistrado-Juez del Juzgado de
Prnimerz Instancia ndm. 1 de Valladolid planiea la cuestidn de inconsti-



