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sentencia con fecha 21 de marzo de 1988, cuya parte dispositiva es coma
Sigue: :

- «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Isidoro Leo Borregusre contra la Orden
180713455/ 1985, de 20 de mayo, y contra ta Kesolucion de 26 de mayo
dc 1985, por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto
contra aquélla, debemos declarar y declaramos ser los actos recurridos
conforme 2 derecho; sin hacer expresa imposicidn de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se notificara haciende la
indicacién que prescribe ¢l articulo 284.4 de la Ley Orgdnica 671985, ¥
testimonio de 1a cual serd remitido en su momenlto a la oficina de origen

a los efectos Icgalcs,rjunto con el expediente, en su caso, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.» '

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula-
dora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciernbre
de 1956, y en uso de las facultades que me conficre el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
disponge que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

‘Madrid, 6 de julio de 1988.~Por delegacidn, el Director general de
Personal, José Ennque Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretanio.

19494 ORDEN 413/38667/1988, de 6 de julic, por la que se
dispone &l cumpliniento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 30 de abril de 1988 en ol
recurso contencigso-adminisirativo interpuesto por don
Santiago Diaz Guerrero:

. Excmo. Sr.: En ¢l recurso contencioso-administrativo seguido en
dnica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiencia Nacional, entre
paries, de una como demandante, don Santiago Dfaz Guerrera, quien
postula por si mismo, y de otra como demandada, la Administracién
Pitblica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resolucion que denegaba la declaracidn de nulidad de la Orden de 12
de febrero de 19835, sobre retroaccion de los efectos de su integracion en
la reserva acliva, se ha dictado sentencia con fecha 30 de abril de 1988,
cuya parte dispositiva es como sigue: ’

«Fallamos: Primerc,-Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso numero 316.040 interpuesto por don Santiago Diaz
Guerrero, contra desestimacién del recurse de reposicién formulado
frente 2 la Resclucidn que denegaba 1a declaracién de nulidad de 1a
Orden de 12 de febrero de 1583, en cuanto 2 los efectos econdmicos de
su pase 2 la siluacion de reserva activa, actos que se confirman por ser
ajustados a derecho.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en
su momento a la oficina de origen & los efectos legales junto con el
eipediente, en su caso, o protunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virud, de conformidad con lo establecido en la Ley Repula-
dora de 1a Jurisdiceion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, v en uso de las facultades que me confiere &l articulo 3.°dz la
Orden del Ministerio de Defensa namero 54/1982, de 16 de marzo,
disponge que s¢ cumpla en sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Madrid, 6 de julic de 1988.-Por delegacion, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo, Sr. Subsecretano.

19495 ORDEN 413/38568/1988, de 6 de julio, por la que se

ispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Zaragoza, dictada con fecha 3 de mayo de
1988, en el recurse contencioso-administrative interpuesto
por don Francisco Ferndnde: Garcra.

. Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
UnICa instancia ante la Seccién de la Audiencia Territorial de Zaragoza,
enire paries, de una como demandante, don Francisco Femdndez
Garcia, quien postula por si mismo, y de otra como demandada, Ia
Administracion Piblica, representada y defendida por el Abogade del
Estado, contra Resoluciones de 22 de junio, 8 de septiembre y 12 de
noviembre, sobre ascenso a Capitdn, se ha dictado sentencia con fecha
2 de mayo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Primero.-Estimamos ¢l presenie recurso contencioso
ndmero 1.124 de 1937, deducido por don Francisco Fernandez Garcia,
contra los acuerdos del Teniente General Jefe del JEME, de 22 de junic,

& de septiembre y 12 de noviembre de 1987, objeto de impugnacion,
qftg.:. consiguientemente, los anulamos, dejéndolos sin ningin valor ni
efectas.

Segundo -Deciaramos €] derecho del actor a ascender, en la situacidn
de reserva transitoria al empleo de Capitdn, ¢n ¢l tiempo v forma
previsio por el articuio 5.° del Real Decrete 1000/198%, de 19 de junio.

Terceto.—No hacemos especial pronurnciamiento en cuantc a costas.

Asi por esta puestra sentencia, de la que se llevara testimonic a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula-
dora de [a Jurisdicctdn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en use de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 6 de julio de 1988.-Por delegacidn, el Dhirector general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres, Subsecretario de Defensa y General Jefe del Mando
Superior de Personal del Ejército.

19496 ORDEN 413/38669/1988, de 6 de julio, por la ljme se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 19 de enero de
1987, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Rafael Ferndnder Ortega.

Excmos. Sres: En 2l recurso contencieso-administrative seguido en
Gnica instancia ante la Seccién de la Audiencia Territorial de Madrid.
entre partes, de una como demandante, don Rafael Ferndndez Ortega,
quien postula por si mismo, y de otra como demandada, [a Adminisira-
cién Piblica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra Resoluciones de 29 de febrero v 25 de mayo de 1984, sobre abono
de tiempo por aplicacion de la Ley 70/1978, para trienios, se ha dictada
sentencia con fecha 19 de enero de 1987, cuys parte dispositiva es como
sigue

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contenciosc-administrative interpuesto por don Rafael Fernandez
Ortega, en su propio nombre y derecho, contra las Resoluciones de la
Direccién de Personal, def Mando Superior de Personal del Ejército, de
fecha 2% de febrero de 1984, comurnicacién de § de marzo de 1934, y del
Teniernte General Jefe del Estado Mayor del Ejército, de 25 de mayo
de 1984, desestimatoria de! recurso de alzada contra la primera, cuyis
resoluciones confirmamos por ser conformes a derecho; sin hacer
especial declaracion sobre costas. .

Esta Resclucidon es firme v frente a la misma no cabe recunso
ordinarie alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revisién en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102 de 12
Ley de Jurisdiccion.

Asi por esta puestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo astablecido en la Ley Repula-
dora de la Jurisdiccidn Coniencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.7 de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada senltencia.

Madrid, 6 de julio de 1988.-Par delegacidn, <1 Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez, )

Excmos, Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe del Mando
Superior de Personal dei Ejércilo.

18497 ORDEN 413/38670/1988, de & de julio. por la que se
dispone &l cumplimienio de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 30 de abril de 1988 en of
recurso  contencioso-administrativo  interpuesio por don
Reyes Jiménezr Vera

‘Excmo. Sr.. En ¢t recurso contencioso-administrative seguido en
dnica instancia ante la Seccién Tercera de Ia Audiencia Nacional, enire
partes, de una come demandante, don Reyes Jiménez Vera, quien
postula por si mismo, Y de otra como demandada, la Administracién
Pblica, representada v defendida por ¢l Abogada del Estado, contra
acto procedente del Ministerio de Defensa, Resolucién que desestimd un
recurso de reposicion interpuesta contra [a Resolucion que denegaba la
declaracién de nulidad de la Orden de 5 de febrero de 1985, sobre

retroaccidn de los efectos de su integracion a la reserva activa, s¢ ha



