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RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, decfarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrath'o número 1.251/1981, promovido por «Detec,
Sociedad Anónima)), contra acuerdos del Registro de 10 de
junio de 1980 y 27 de julio de 1981.

RESOLUCION de 30 de junio de 1988, de! Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone. el, cumpliff!iento
de la sentencia dictada por la AudienCIa Temtorlal de
Madrid, decfarada firme. en el recurso. contencioso-admi
nistrativo número 301/1985, promOVido por «Eduscho
GmbH & Co. KG», contra acuerdos del Registro de 6 de
febrero de 1984 y 29 de mayo de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 30111985, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Eduscho GmbH &
Co. KG», contra resoluciones de este Registro de 6 de febrero de 1984
y 29 de mayo de 1985, se ha dictado, con fecha 15 de febrero de.198~,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dISPOSI
tiva es como sigue:

~~allamos: Que con estimación del recurso interpuesto por "Eduscho
GmbH & Ca. KG", declaramos disconformes a derecho. y p~r tamo
anularnos las resoluciones del Registro de la Propiedad Industnal d~ 6
de febrero de 1984 y en reposición de 29 de mayo de 1985, denegatonas
de la marca número 1.024.977, denominada "Schon~" p~ra. ,"café y
extractos de café", ,clase 30: en su lugar, declararnos la mscnpClOn de la
referida marca en favor de la Empresa recurrente; sin costas.))

En su virtud. este Organismo, en cumpli.miento. de l~ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bIen dIsponer que se

Lo Que comunico a V~S.

Madrid, 30 de junio <le' ¡-9~8.-El Director general,
Montero-Ríos.

19364

Inc.». contra los acuerdos del Registro de 20 de enero y 1Ode noviembre
de 1981, se ha dictado con fecha 30 de octubre de 1985, por la citada
Audiencia, sentencia, det'larada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Reeves
Brothers Inc.", contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de enero y 10 de noviembre de 1981, Que denegaron la
concesión de la marca número 922.500, declarando que las mismas son
conforme a derecho: sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y .se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo Que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.251/1981 inter.
puesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por «Detec, Sociedad
Anónima», contra reso~uciones de este Registro de 10 de junio de 1980
y 27 de julio de 1981, se ha dictado con fecha 2 de julio de 1985, pOr
la citad~ Au<:iiencia, sentencia, declarada firIT!e¡cuY2c ~~te di,spositiva es
como SIgue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por "Detec,
Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 10 de junio de 1980, confirmada, en reposición, por
la de fecha 27 de julio de 198t, en virtud de los cuales se declaraba
caducada la patente de invención número 380.348, "dispositivo para
controlar la acción germicida de un lubo de rayos ultravioleta", y las
anulamos, por no ser conformes a derecho, dejando sin efecto tal
declaración de caducidad: sin· hacer expresa imposición de las COS\a3
procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubEque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial.de.L Estado)). J

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de junio de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone. el cumpliff!iento
de la sentencia dictada por la AudienCia TerritOrial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 245/1982, promoddo por (Reeves Bro
thers Inc.)), contra acuerdos del Regisfro de 20 de enero y
10 de noviembre de 1981.

RESOLUCION de 30 dejunio de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial, por fa que se dispone el cumplimiento
de la sentenClQ dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrativo numero 1.33711980, promovido por «Fraymon,
Sociedad Anónima Española», contra acuerdos de! Regis
tro de 5 de julio de 1979 .v 26 de junio de 1980.

19362

RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, deciarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 775/1981, promovido por «Siamp Cedap
Reunies», contra ,acuerdos del Registro de 18 de abril de
1980 y 6 de febrero de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 775fl981 inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~<Siamp Cedap
Reunies», contra resoluciones de este Registro de 18 de abril de 1980 y
6 de febrero de 1981, se ha dictado con fecha 8 de abril de 1985, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso deducido
por el Procurador señor Tabanera Herranz, en representación de "Siamp
Cedap Reunies", seguido en esta Sala con el número 775/1981 en
impugnación de las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 18 de abril de 1980 y 6 de febrero de 1981, que declararon la
caducidad de la patente de invención número 363.574, las que declara·
mas nulas por no ser ajustadas a derecho, ordenando en consecuencia
la inscripción vigente de dicha patente en favor de la recurrente; todo
ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas del
procedimiento.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

19361

Lo Que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 245/1982 inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Reeves Brothers

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.337fl980 inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~~Frayrnon.Sociedad
Anónima Española». contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1979 y 26 de junio de 1980, se ha dictado con fecha 3 de julio de
1984, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte
di.:,positiva es como sigue:

«Fallamos: LO Que debemos estimar y estimamos el presente
recurso número 1.337/1980.interpuesto por la representación de "f.'ray~

mon, Sociedad Anónima Española", contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de julio de ¡979 y 26 de junio de 1980,
esta última dictada en reposición, por las que se concedió la inscripción
de la marca número 860.080. "Praymon". 2.° Que debemos anular y
anulamos las referidas resoluciones impugnadas, declarando como
declaramos la improcedencia de la inscripción controvertida. 3.° No
hacemos una expresa condena en costas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimien'to de lo prevenido en
la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)),

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Dir,;,ctor general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

19360

24220
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo' fallo en el «Boletín Oficial del Estadm~.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de junio de 1988.-El Director general. Julio Delicado
Mont~ro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19367 RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dICtada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrativo numero 514/1985. promovido por «Laste Bah/·
sen, Sociedad AnónjmaN, contra acuerdos del Registro de
20 de diciembre de 1983 y 9 de mayo de 1985.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludtdo fallo en el «BoleHn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCia dIctada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencloso·admi
nistrativo numero 71/1985, promovido por ((Vega e HIjos,
Sociedad Anónima», C<Jntra acuerdos del Registro de 20 de
junio de 1983 y 15 de noviembre de 1984.

RESOLLLfOV de 30 de junio de 1988, de! Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone e! cumplimiento
de la sentencia dIctada por la Audiencia TerritOrial de
Madrid, declarada jlrme, en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 52/[1)85. promovido por «(The Procter
and Gamble Company», contra acuerdo del Registro de 5
de octubre de 1983.

Lo que comunico a V. S.
Madr,d. 30 de junio de 1988.-El Director general, Julio Delicado

!\:1onteL)-Ríos

En el recurso contencioso-administrativo número 71/1985 inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Nega e Hijos,
Sociedad Anónim3>~, contra resoluciones de este Registro de 20 de junio
de 1983 y 1S de noviembre de 1984, se ha dictado. con fecha 14 de mayo

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 52/1985 inter
PU~5tO ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Procter and
Gamble Campan)'», contra resolución de este Registro de 5 de octubre
de \983, se ha dietado, con fecha 8 de abril de 1987. por la citada
~udiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es corno
sigue:

(~al1amos: Que desestimamos el recurso contencioso~administratiyo

interpuesto por la representación de "rhe Procter and Gamble Com~
pany", titular de la ..marca 524.446, denominada ""Lenor". contra
acuerdo del Registro de ia PropiedJ.d Industria\, que otorgó la inscrip
ción de la marca 1.029.! 35. denominada "Laynor Cosmetics·'. intere
sada por don Carlos Quirós GÓmez. en 5 de octubre de 1983, y
publicada en 1;"1 "'Boletín Otlci"l" de dicho Registro el día 1 de enero de
1984, y contra la des(;:;rlr"'lción tácita del recurso de reforma interpuesto
por .,er acto aju"tucié: a d'~J XllQ:: sin hacer expresa condena en costas.))

En \u virtud., e';te ','.2 - "ü,o. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de <1icIC:r.,"rc .le l' 56. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propIOS té..-m;."1'-s ,la referida sentencia. y se publique el
aludido fallo en el «Boktín 0;';',::13.1 del Estado».

En el recurso contencioso-administrativo número 514/1985, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laste Bahlsen,
Sociedad Anónim3>~, contra resoluciones de este Registro de 20 de
diciembre de 1983 y 9 de mayo de 1985, se ha dictado, con fecha 15 de
octubre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Loste Bahl
sen, Sociedad Anónima", contra resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de diciembre de 1983, que denegó la marca numero
1.023.883. con gráfico, y frente al acuerdo que desestimó el recurso de
reposición, debemos declarar y declaramos nulas las mencionadas
resoluciones por no ser ajustadas a derecho. acordando por consiguiente
la inscripción de la marca citada: sin costas.)~

En su Virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios término~ la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial dt'1 Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de jurüc d-.: 1988.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

19369

19368

RESOLUCION de JO de junio de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la A.udiencia Territorial de
:"Iadrid, declarada firme, en el recurso contencioso·admi
nistrativa numero 1.26//1984, promovido por ((Tay Texti
les Limited>', contra acuerdos del Registro de 5 de junio de
1979 y 4 de junio de 1980.

RESOLVCION de 30 de junio de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cllmplímiento
de la sentencia dictada por la A.udiencia Territorial de
,~:<¡dnd, dec/fll'ada firme, en cf recurso comencíoso-admi·
,1;';tn;:'l'o "umero 731/1985, promol'ido por (c4mencan
OptiCI1! C()lpwalit)n~'. Cot!tr:J. I1cuerdos del Registro de 5 de
junio de 1984 J' 12 deFebrero dI..' i 985.

En el recurso éontencloso·administrativo número 731/1935, ínter
pu~sto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «.A.meriean Optica!
Corp0fatioll>~, contra resoluciones de este Registro de 5 de junio de 1984
y 12 de febrero de 1985, se ha dictado, C011 fecha 20 de Julio de 1987.
por la citada Audiencia, sentencia. declarada finne. cuya pane disposi
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de "American Ootical Corooration". contra las resoluciones dei
Registro de la Propiedad Industi-ial de 5 de junio de 1984. y su
confinnatoria en reposición de 12 de febrero de 1985, por las que se
denegó la marca número 1.028.295, denominada "'Septicón", para
productos de clase novena, consistentes en "'aparatos e instrumentos
?pticos, especialmente lentes, incluso de contacto. y dispositivos e
mstrumemos para su manejo, incluidos estuches para los mismos"; sin
costas.)~

19366

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.261/1984 inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tay Textiles
Limíted>~, contra resoluciones de este Registro de 5 de junio de 1979 y
4 de junio de 1980, se ha dictado, con fecha 11 de febrero de 1986, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es
como sigue:

(<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabanera Herranz, en
nombre y representación de "Tay Textiles Limited", debemos declarar
y declaramos nulas y sin efecto la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de junio de 1979, por la que se denegó la
inscripción de la marca numero 873.488, "Taybag". y la del propio
Registro de 4 de junio de 1980, por la cual se desestimó el recurso de
reposición interpuesto contra la primera, por no ser conformes a derecho
y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos el derecho de dicha
marca a ser inscrita en el Registro de la Propiedad Industrial, conde
nando a la Administración demandada a estar y pasar por las preceden
tes declaraciones: sin hacer especial declaración sobre costas.~~ ,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia. y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero~Rios.

19365
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