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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

19255 ORDEN de 15 de junio de 1988 por lu que se acuerda el
cumplimiento de la sentencia dictada por fa Saia de i
Contencioso-Adminisirative de la Audiencia Nacional, en
el recurso numero 5/54.646 Interpuesto por daofia Maria def

Carmen Gallege Rupeérez.

En el recurso contencioso-administrativo numera 5/54.646, seguido
@ instancia de donia Maria del Carmen Galego Rupérez. Oficial de la
Administracion de Justicia, con destino en el Juzgado Ceniral de
Instruccion niumero 2 de Madnd, contra la demandada Administracian
General del Estado, representada v defendida por su Abogacia, contra la
desestimacion tacita, producids por silencio administrative del Ministe-
ne de Justucia del recurso de repesicién snterpuesto contra el acto de
retencion por sancion, venficado a través de la Habilitacion de Personal,
con cuantia de 10.613 pesetas, se ha dictado sentencia por la Sala de lo
Contencioso-Administrative de 1z Audiencia Nacional. con fecha ¢ de
octubre de 1987, cuya parte dispositiva dice asi

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso contencioso-
administrative, interpueste como demandanie por dofia Maria del
Carmen Gallego Rupérez, frente a la demandada Administracian
General del Estado. contra los actos administrativos del Ministerio de
Justicia a lgs que la demanda se contrae;, debemos declarar y declaramos
o ser conformes z derecho y. por consiguiente, anulamos los referidos
actos administrativos al presente impugnados: debiendo la Administra-
cidn demandada devolver integramente a la parte hoy actora la cantidad
que indebidamente le fue rctenida, desestimando el resto de las
preiensiones que la demanda actia, todo ello sin hacer una expresa
declaracién de condena en costas, respecto de las derivadas del actual
proceso jursdiccional.»

En su virtad, esie Minisicne, de conformidad con lo establecido en
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de dicicmbre de 1956, hz dispuesto que sc cumpla en sus propios
térmminos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid. 15 de junio de 1988.-P. D)., ¢l Subsecretario, Liborio Hierru
Sanchez-Pescador.

Hmo. Sr. Director gencral de Relaciones con la Administracion de
Justicia.

ORDEN de 27 de junio de 1988 pur la que se acuerda ¢l
cumplimientc de la seniencia dictada por fa Sala de o
Conicncioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en ef
recurso numero 5522471987 interpuestc por don Tomds
Galén Ranz.

19256

En el recurso conlencioso-administrativa numero 55.224/1987
scguido a ins1ancia de don Tomads Galin Ranz, Oficial de la Administra-
vion de Justicia jubtlado, contra la demandada Administracion General
del Estado, representada y defendida por su Abogacia contra la desesti-
macion teita, producida por silencie administrative del Ministeric de
Justicia, del recurso de reposicion interpoesto contra ¢l acto de relencion
por sancion, verificado a través de la Habilitacién de Personal. con
cuantia de 62 820 pesetas, se ha dictado sentencia por la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia Nacional, con fecha 31 de

~ mayeo de 1988, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que, estimando ¢n parte el actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto, como demandante, por don Tomas Galan
Kanz, frente a la demandada Administracion General del Estado, contra
los actos administrativos del Ministerio de Justicia a los que Ia demanda
se contrae, debemos declarar y declaramos no ser conformes a derecho
y por consigwente anulamos Ios referidos actos administrativos al
presente Impugnados. deblvndo la Administracion demandada devolver
integramenie, a ia parte hov actora, la cantidad de 62.820 pesetas que
indebidamente le fue retenida, desestimando el resta de tzs pretensiones
guc l2 demanda actia; 1odo cllo'sin hacer una cxpresa declaracion de
condena et Costas, respccto de las derivadas del actual proceso jurisdic-
cional.»

En su vinud, este Mingsterio, de conformidad con lo establecido en
la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ha dispuesio que se cumpla en sus propios
términas ba expresada sentencia.

Lo que comunico a V. |, para su conocimienic y demas efectos.
Madrid, 27 de junio de |988.-P. I)., el Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

Iitno. Sr. Dirsctor general de Relaciones con la Administracién de
Justicia.

19257 ORDEN de 6 de julin de 1958 por la que se dispone ef

cumplimiento de la seatencia de la Sola Segunda de o
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Madrid, dictada en el recurso mimere 100771984 inter-
puesto por don Jusé Anfonne Barroso Melado.

En el recurso contencioso-admiristrativo registrado con ¢f pumcro
101771934 de la Sala Sepunda de lo Contencioso-Administrative de ia
Audiencia Territorial de Madrid, seguido a instapcia de don José
Anonio Barroso Melado contra la resolucion del Minisierio de Justicia
de 3 de julio de 1984, que desestimd €l recurso de reposictdn interpuesio
contra la resolucién de 17 de noviembre de 1983 por la que ¢l actor fue
cesado camo Jefe de Servicios del Estabiecimiento Pennenciario de
Régimen Cerrado de Hersera de la Mancha, la Szla de lo Contencioso-
Administrativo citada ha dictado sentencia de LI de febrero de 1988.
cuya parie dispositiva dice asi

«Faltamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don Jose
Antomo Barruse Melado. representado por el Procurador Celso de la
Cruz Ortega, contra la resolucién de ia Direccion General de Institucio-
nes Penitenciarias de 17 de noviembre de 1983, por la que se le ceso
como feft de Serviclos de la Prisién de Herrera de la Mancha {Ciudad
Real) v contra Ia desestimacion del recurso de reposicion debemos
confirmar v confirmamos las mencionadas resoluciones por ser ajusta-
das a derecho: sin costas.»

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con lo establecido en
el articule 103 v siguientes de la Ley Repuladora de Iz Junsdiccion
Coniencroso- Administrativa. ha dispucsto se curmpla ¢n sus propios
términos la eapresada sentencia.

Madrid, 6 de julio de 1988.-P. D., cl Subsecretario. Liborto Hierro
Sanchez- Pescador,

[imo. Sr Director peneral de Instituciones Penitenciarias.

19258 RESOLUCION de 1] de julio de 1988, de la Direccion
General de los Regisiras v del Noiariado, en el recurso
gubernativo interpuesta por don Mariano Calderdn Martin,
en nombre de sus hijos doiia Maria José v don Luis
Calderon Mdrques, contra la negativa del Regtsrrador de la
Propiedad de Torrygos o cancelar una anatacion preventiva
de embarge, en virtud de apelacicn del recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo inicrpucsio por don Mariano
Calderon Martin, en nombre de sus hijos dofia Maria José ¥ don Luis
Calderon Madrquez, contra la negativa det Registrador de la Propiedad
de Torrilos a cancelar una anotacicén preventiva de embargo. en virtud
de apelacion del recurrente.

HECHOS
I

El derecho de usufructo perteneciente u dofa Maria Teresa Sainz de
‘Rozas Palacios sobre las fincas adquindas por herencia de su difunto
esposo don Luts Calderdn Bajo. estaba gravado con varias anotaciones
de embargo a favor de vanios acreedores. En el procedimiento gjecutivo
namero [30-81 ante el Juzgade de Primera Instancia de Tarrijos,
promovide por lz Entidad acreedora «Dipisa, Sociedad Anomma»,
trtular de una anotacidn de embargd sobre dicho usufmicto. éste fue
adjudicado en subasta piblica a los nudos propietarios, hermangs
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Tt Catdersn M:irdue'z& extinguiéndose el usufructo ¢mbargado por consali-
_ dacién. El Magistradg-Juez de Primera Instdncia de Tomijos expidio

mandamiento, con fecha 5. de diciembre de 1986, ordenando ai

- Registrader "d¢ Iz Propiedad dev dicha [ldtalided la’cancelacioy dé.Ia -} fala,

anotacion de embarge antes referida, Ia de otras anotaciones posteriores
v también la de 12 anctacién de embargo sobre el usufructo, anterior ¥
preferente, a favor de don Ricardo Martin Abajo, anolacion letra H,
prorrogada por la letra S, con fecha 22 de octubre de 1985, finea registral
nimere 265, funddndose en e articulo 175.1.° del Rc%lamcmu Hipote-
caric. Con fecha 2 de diciembre de 1986 el fuzgado de Primera Instancia
de Torrijos exhorto al nimero 4 de los de Madrid, que habia ordenado
la promoga de Ia anotacion en el juicio efecutive nimero 1.826/80,
seguido contrz la usufructuaria, notificande 1a pelicién de cancelacion
del embarge por consolidacién del usufructo, debida a un hecho ajeno
a la voluntad de !a misma.

I

Presentado el citado mandamiento judicial en el Registro de la
Propiedad de Torrijos, fue calificado con la siguiente nota:

«Susperdida la cancelacion ordenada en ¢l presentt mandamiento.
por los motivos siguientss:

Primero.-Del mandamiento no puede verse con claridad, puesio que
se incorpora refacion de muchas fincas, a qué finca s¢ refiere: 8isolo a
la registral 268, obrante al folio 231 vuelto, tomo 1.105, o si a todas las
demas incluida £sta.

Segundo.-Porque de la parte expositiva det mandamiento se des-
preade la peticidn de 1a cancelacion de las anctaciones postertores a la
del procedimiento, sin especificar cudies, si posteriores al embargo ¥
anteriores a la cernficacion de cargas. y a las posteriores genéricamente;
y, sin embargn, en la providencia se ordena cancelar la anotacidn letra
H. obrante al folio 231 vueito, tomo 1.105, de la finca 265, prorogada
par cuatra afios mas, que €5 anterior y preferente z la del embargo gue
caust ¢l procedimiento de gjecucion y que por tanto no puede cancelarse
-pues el rematante se subrogé em dichas cargas anteriores y en la
obligacion de satisfacerlas al adjudicarse !a finca rematada- sin el
consentimienio del acredor, a cuyo favor aparece tomada la anotacion.,

Torrijos, 22 de diciembre de 1986.-El Registrador.-Firma ilegible»

Postenormente, con fecha 13 de enero de 1987, a instanela del sedor
Calderén Martin, se adiciono el mandamiento antenior, insistisndose en
las cancelaciones solicitadas v fundamentande fa anotacion referida al
usufructo en el articulo 513 del Codige Civil ¥ concordantes de 1a Ley
¥ Reglamento Hipotecario,

Presentada dicha adicion en el Registro de la Propiedad oitado. fue
calificado con lu siguiente ngta:

«Practicadas las cancelaciones ordenadas en el precedente manda-
miento, de las anotaciones cuyas letras se refleian en la relacidn anexa
al mismo, a los tomos y folios que en la misma se indican. En cuanto
a la cancelacion ordenada en la providencia de mandamiento y reiterada
en la diligencia de adicién de fecha {3 de los correntes. de anotacion de
embargo de usufructo, letra H. al folio 231 vueito del tomo 1.103, iibro
5, finca 265, se mantiene ia calificacion expresada en la nota al primitivo
mandamiento de fecha 22 de diciembre dei pasado afo, ¢n el sentide de
que ne procede cencelarse por los siguientes motivos:

Primero.~-Por tratarse de anotacion de embargo antenior v preferente
a la que causé el procedimiento de gjecucidn, ¥ el rematante se subrogd
en las cargas anteriores v en la obligacion de satisfacerias al adjudicarse
et derecho de usufrurto rematado.

Segundo.-Porque para 1a extincidén ~y subsiguiente cancelacion- de
los gravamenes del usufructo, hay que tener en cuenta la causa de
-extincidn del derecho en cuestidn: y que sélo tratindose de hecho zjenc
a la voluntad det usufructuario podrian cancelarse dichos gravimencs.
y et este caso, dado que la causa ne consiste en la muerte del
wsufructuarie, ni en ¢ transcurse de plazo o resolucion det derecho gue
podria dar hugar a2 tal automatismo en la cancelacion, sino -al parecer—
por incumplimiento del usufructuario de sus obligaciones que provoco
la sjecucién de su derecho, por analogia con el articulo (07, parrafo
1.7, de la Ley Hipotecaria, la anotacién de embargo —equivalente a una
hipoteca judicial- subsistira hasta que se cumpla ta condicitn asegurada,
no pudiendo cancelarse dicho embargo, sin consentimiento del acreedor
a cuyo favor se practicd la anotacién.

Torrijos, 24 de enero de 1987,-El Registrador.~Firma ilegible.»
' i

Don Maranc Calderdn Martin, en representacion de sus hijos dofia
‘Maria José v don Fuis Calderdn Mirquez, interpuse recurso gubernativo
contra la anterior calificacion y alegd: Que de acuerdo con fo dispuesto
en ¢l artfculo $13.3.° del Cddigo%ivil. acreditada la consolidacidn de
usufructe y nuda propiedad ¢n la persona de los nudos propietarios,

© hermanos Calderdn Marquez, el derecho de psufructs se extinguid. La

cuestiGn esencial que se plantea en el presente recurso es si la anotacién
preventiva de embargo debe o no cancelarse, cuando el usuiructe

embargado se extinguié por confision, v'su mada a ¢lia se encuentsa
el motivo alegado por el sefior Registragdor.de la’obligacion -de.
subrogarse ¢l adjudicatario ¢n 1as cargas anteriores. Que la doctring, a

Hipotecaria. v 173, regla primera del Reglamento, no sélo a la hipoteca,
sino a cualguier otre gravamen sobre ¢} derecho de usufructe. Que,
teniendo en cuenta lo dispuesto en los preceptos antes citados, debera
cancelarse la hipotcca o cmbarge sobre un usufrucio cuando éste
concluya por un hecho ajeno a iga voluntad del usufructuario. Asi lo
entiende la mayoria de la doctrina registral. Que es evidente que la
consohidacion de usufructe y nuda proptedad puede producirse por acto
voluptario o involuntario del usufructuario: siendo esta Gltima cuando
con independenciz de la voluntad del usufructuario tiene lugar la
consoiidacion, que es el supuesto de hecho de este recurso. Que en el
presente caso la causa de extincion del usufructo no es inciera, ni
dudosa. ni es el incumplimiento de la usufructuania a sus obligaciones,
sino Ia enajenacién forzosa del usufructo en ef procedimiento e‘jecutévo
seguicdo contra la usufructuaria, & instancia de un acreedor del mismo
derecho de usufructo, anotants posterior al de la anotacion de embarge
cuya cancelacion se pretende. La venta del usufructo ha sido no sélo un
hecho ajensc a la voluntad de la usufructuaria, sino 1ambién contrano a
ella v lesivo & sus intereses, hasta el punto gque por efecto de la
consolidacion ha perdido su derecho; y, por tanto, pracede cancelar la
anotacién preveniiva de embargo sobre el derecho de usuffucto. Que
como el usefructuario no ha intervenido en modo alguno en el hecho
extintivo del usufructo, se deduce claramente que no pudo haber
actuacion dolosa, en fraude de los derechos del acredor znotante. ni ha
sido el arbitric dei usufructuario o que ha puesto fin al derecho y, por
anto, no concurren las razones de cquidad v buena fe gue sirven de
fundamento al articulo 107 de 1a Ley Hipotecaria. Que, de conformidad
con el principio de accesoriedad, (2 anotacion preventiva de embargo no
puede durar mds que el mismo derecho embargado, y este es el sentide
del articelo 79, numers 2, de la Ley Hipotecana. Que la tesis favorable
a la cancelacion de la anotacién preventiva de embargo encucntra
fundamente en ia nawrafeza temporal del derecho de usufructo, v los
gravimenes sobre el Mismo presenian una resiriccion evidente como €5
Iz que deriva de dicha natureleza. Que a la misma conclusion estirato-
ria de la procedente de la cancelacion conducen anta la debida armonia
entre e} derecho civil € hipotecaro. como las exigencias de concordancia
entre Registro y realidad extrarregistral, informadoras de nuestro
sisiema hipoiecano.

v

El Registrador de ]a Propiedad, en defensa de su nota, alegd; Que en
€ presents casu se han producido los siguientes fendmenos: a) En primer
Iugar se produce 1a enajenacion forzosa del usufructo gn procedimiento’
ejecutivo seguido contrz la usufructuaria a instancia del acreedor, b), ese
derecho de usufructo cstaba gravado con la anotacion de embarge letra
H, antertor a la de! acreedor que insté 1z ejecucion; ¢}, en ptiblica subasta
fue adquirido por los nude propietarios, y d), en consecuencia se reune
el usufructo y la nuda propiedad #n unas mismas personas, operindose
lz consolidacion del dominio por confusion de derechos y se extingue el
usufructo. Es evidente 1a extincién del wsufructo. Que el hecho que se
kava extinguido ¢l usufTucto no implica necesariamente la extincion de
sus gravamenes. Acarreara la de las cargas posteriores, una vez obtenido
¢l correspondiente mandamicnto de cancelacidn por haberse enajenado
en pitblica subastz, dada la mecinica del procedimiento do ejecucion
forzosa; perv esto se hubierz obtenido de} mismo modo si hubiere
adquiride el derecho de usufructo cualquier persona; es decir, ¢n caso de
no haberse extinguido el usufructo por no haber side los nude
propietarios los adquirentes, subrogindose en las cargas anteriores y €n
la obligacion de satisfacerlas. Pero al ser los adguirentss los nedo
propietarios, es un heche que se ha extinguido el usufructe, pero ne
necesariamente la carga anterior, pues para gue ésta desaparezca hace
falta examinar la causa de extincitn de dicho derecho. Que la mavoria
de la doctona cientifica divide en dos grupos las posibles causas de la
extincion del usufructo: a) Aqueilas fundadas en causas ajenas a 1z
voluntad det usufructuario, entre las que se encuentran los supuestos de
los ndmeros 1, 2, 5, & y 7 del articulo 513 del Cédigo Civil; v b),
exiincién por causas basadas en la voluntad del usufructuario o nudos
propietarios. Estan fa renunciz del usufructuaric y la enajenacién del
derecho de usufructo por parte del usufructuario, en donde, en esta
dltima, la voluntad det usufructuario no se manifiesta explicitamente,
sino implicitamente, dado que io directamente querido es la enajena-
cion, pero indirectamente, si hubieran adquirido los nudos propietarios,
esta actuacion lleva apargjada la extincita de dicho derecho. operindose
la consolidacion de! domiznio. En el caso que se contempla en esie

recurso, la causz de extincion del usufructo ha sido provocada por la

enajenacién del mismo, aunque dicha enajenacion haya sido forzosa, ¥
que precipitd su desaparicidn al rematar los nudos propietarios el
derecho de usufructo. El Registrador no puede indagar los motivos por
los cuales se produjo la sjecucion forzosa del derecho de ta usufructua-
ria, por eso diche funcionario en su nota de calificacidn escribe «al
parecer»: v que, desde loego, lo que si puede afirmarse es que fa

de un.prgeptojespecigl viediantd una nterprotacion exwansiva,. [
“sostiene 13 aplicacidn de los.articulos 107, 'nathero 1. dé la Ley
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enajenacion forzosa del usufructo, que por haberlo edquindo los
usufruciuanios se €xtipguid, no es cosa que le sea nada ajeno a su
voluntad, ni mucho menos que el procedimiento sea un hecho aistadc,
que poy serie contrario y levar a l2 wsufructvaria a Iz privacién de su
derecho, ‘no esi¢ directamente concatenado con sitwaciones que en el
origen estuvieron en la voluntad, posisiva ¢ pasiva, de la usufructuaria,
Que al estar ¢l usufructo gravado para proceder en el orden hipotecario
a cancelar esos gravamenes del wsufructo extinguido, hav que ir a los
preceptos de la Ley Hipotecaria y concordantes del Reglamcmo para su
ejecucidn. Sélo existe up precepto que trata del terna: El articulo 175,
pérrafo 1.° del Reglamento Hipotecario, que atiende a los supuestos de
la lamada cancelacion automatica. Que, en el caso contempiado, se
ordena cancelar una anotacién preventiva de embargo, ¥ cienamente no
hay preceplo en ia Ley ni en ¢] Reglamento Hipotecario gue hable de
cancelacion de anotaciones de embdrgo que graven ¢l derecho de
usufructo, v sigutendo 2 la mayoria de 1z doctrina se sostienc la
aphcacmn analogica. por interpretacidn extensiva del articulo 107,
numero 1.9 de ia Ley Hipotecaria; ¥ dade el renor de dicho precepto,
pomendo]o en conexion con el citado articule 175, 1.9, det Reglamemo.
solo por un hecho ajenc al usufructuario se podra ‘cancelar la anotacién
de embargo sobre el usufructo, y en el presente caso se ha visto que la
enajenacién forzosa en modo alguno cs un hecho ajeno 2 la voluntad del
usufructuario. Que, dada 1a situacién. parece gue se da lz contradiccion
de que desaparecido un derecho puede subsistir un gravamen como la
hipoteca 0 el embargo. La docirina explica esta importante excepcidn,
arbitrando la ficcion de que subsiste el gravamen sobre el derecho que
se ha extinguido, va que el articulo 107 de la Ley Hipotecaria presupone
en toda caso que el usufructo queda extinguido, v que sélo la hipoteca
v, en este caso. el embargo quedan subsistentes, fundindose en razones
de equidad y de buena fe, pues asi se evita, como decia la exposicion de
motivos de la Ley Hipolecana‘ que quede al arbitrio del usufructuario
la suerte de] derecho del acreedor. Que no puede sostenerse que, el que
embarga ¢ hipoteca el derscho de usufructo vitalicio, esté embargando
"o hipotecando algo etéren. El articulo 107 de la Ley Hipolecana pregona
Ia subsistencia de! gravamen hasiz que se cumpia la obligacidn asegu-
rade o hasta gue venza el tiempo .en gque el usufructo hubiera
naturaimente concluido de no mediar €] hecho gue le puso fin, porgue
en ¢l caso de que concluya ¢l usufructo por 1z voluntad del usufructua-
rio, hay que estar con un gran sector de lz doctrina cientifica, que
precomza 1a subsisiencia del gravamen, por esta via s liega a consecuen-
cias lo mds de acverde con lz equidad, las necesidades dal erédito
tervitonal ¥ de 1a buens fe. de otra manera se podria liegar a la supresién
del usufrucio como elemento de crédito. Que. en conclusion. puede
defenderse gque para gue queden extinpuidos los pravimenes det
vsufructo v, por tanto, puedan ser cancelados, se necesits que la
extincion del derecho de usufructo sea debida z un hecho ajeno a la
voluntad del usufructuario, que no puede considerarse t1al la enajenacién
forzosa del derecho en publ:ca subasta. v que por aplicacion analogica
del articulo 107, 1.°, de iz Ley Hipotecaria, se opina que la anctacidn
de embargo debe submm_ sugue hava desaparccido ¢l derecho, hasta
que s¢ cumpla la obligacidn asegurada con ef embargo, guedando
suspendida la cancelacion hasia que preste su consentimiente el acree-
dor a cuvo favor se practicéd la anotacion.

v

El ilostrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia de
Forrijos informod de cuante aparece de interés en el expediente de los
au1os del juicio gjecutivo nomero 130/81, scguidos ¢n dicho Juzgado,
afendiendo ei orden cronologico procesal de cuantos escritos en ellos
obran.

¥1

E! Presidente de Ja Audiencia Territorial de Madnid confirm6 a nota
del Regisirador fundindose en los mismos razonamientos juridicos
comienidos ¢n la nota de calificacion de diche funcionario.

Vi

El recurrente zpelo el auto presidencial, manteniéndose em sus
alegaciones, y afiadio; Que en Ja venta plblica mediante subasta judicial.
es evidenie que no precisa su adjudicacién zl nudo propietano como
mefor postor v, en el caso contemplado, la consalidacion es voluntaria
por parte de los nudos propietarios e involuntaria por la de la
usufructuaria, ésta no podia saber quién adqumna su detecho. Que. en
€ste supuesio. se £5td ante el niimero 3 del articule 513 de! Codigo Civil,
que ne debe confundirse con el numero 4, ni pasar del admero 3 como
¢ause v argumentar ¢l namero 4, ol refundir ambas causas de extincidn
de usufructa. o llegar a2 cometer un grave dislate juridico. negando la
posibilidad total de consolidaciones por causa ajena a la voluntad del
~asufruciuario, pues slempre {era decirse. que, en. el fondg, bubg
- dpjaeion O rspunpiay sphauiv eh usbirbctuatid éqtda.m “encoMtre ‘de-sut

4

iniéreses y de su valuniad. Que por'ser thateria-de naluraleza excepcio- -

nal la morma- del griiculo 175 del Reglamente debe interprelarse
restriciivamente, v en caso de duda debe-ghservase el articulo 480 del
Cadigo Civit. Que se discrepa de la afirmacion de! senor Registrados de

subsistencia de la anotacidn hasta gue se cumpla la obligacion usegu-
rada, que en cuanto obligacion personal escapa de su potesiad califica-
dora. Qur el usufrucio termina por las causas establecidas en «l
articulo 513 del Codigo Civil, previstas por el acreedor; y extinguido ¢l
derecho de usufrucio lz cancelacion de la znotacidn no causa perjuicio
al acreedor anotanie, guien, desproviste ya de la garantia, ondrd un
asienio puramente formal sin contenido, pues la frage «en perjwmcio de
tercero» no significa que ésie goce de inmunidad absoluta, tan solo
1endra ka proteccion que el ordenamiento junidico e dlspcnsc en cada
caso, conviriiéndose en un residuo puramente tabular inoperante,
carente de la salvaguardia necesaria de los Tribunales, por lo que
cuabijuier iniciativa procesal para hacer valer el embargo anotade
quedariz enervada por la excepaidn de cosa juzgada, va que ha sido
ordenada la cancelacion en el procedimienio adecuado, por resolucién
frme.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 48Q. 513, 1,252, i 257 v 1.911 del Codige Civil,
1, 20, 38, 40. 82, 107, 131-8.2 i3av {7 v 133 de la Ley Hipotecaria;
173 de la Ley del Suelo; 175, 190, 192 v 233 del Reglamento
Hipotecario, v la Resolucidn de 37 de mayo de 1968

1. En el presenic recurso se pretende por el nudo propietario de un
inmueble. que adquirié ef usufructo en subasta celebrada con ocasion de
una ejecucion forzosa por deudas del usufructuario. la cancelacion de
una anotacién preventiva de embargo ordenada por Juez distinto det
que habia despachado la ejecucion y recayente sobre dicho usufructo ¥
que cra anterior v preferente a la que reflejaba el erédito realizado
coactivamente. en fancidn de 1z extincion por consolidacion del derecho
gravado por fal anotacion. Dicha cancelacion se ordena en manda-
mienta judicial dictade en el proceso de ejecucién anteriormente
aludido, en el gue. asimismo, se decreta la cancclacion de otras
anataciones posteriores a la del actor

2. la adquisicién de un bien en virtud de enajenacion judicial
provocada por una ¢jecucitn forzosa es un suphesto de adquisicin
denivaniva, porque el derecho del adguirente se funda en el derecho del
anterior titular —el dendor gjecutado— v, por tanin, como en toda
adquisicion derivativz, el conienido de! derecho del adquirente {ep esle
caso, €l del rematante) depende de gue tuviera el derecho del antecesor,
ya que «nemo pius juris ad azllum transferre pokest quam ipse sibi
habew. El dendor responde del cumplimiento de sus obligaciones con
sus bienes. pero no con los bienes ajenos v, en 12 medida que el bien
embargado sufre cargas ¢ derechos reales en favor de otras personas, es
ur: bien ajeno al gue no puede afcciar un procese en el gue RO ha side
llarnado su titular o un acto en el que éste no ha sido parte. A 1a misma
conclusidn conducen las mds clementales ideas de justicia, pues, de
seguir la 1es1s del recerrente, el nudo propietanio, por esta sola razdn,
pednia ofrecer en la subasta del usufructo un precio nferior al de los
demas postores dado que respecto de £s510s si se produciria la subsisten-
cia de ias carpas anteriores ¥ preferentes con que se anuncia la subasia.

3. Ademas, el respeto de los principios registrales de legitimacion,
prioridad y tracto sucesivo exigen que un mancﬁ:mlento udicial dictado
en los procesos de ejecution no pueda bastar para cancelar derechos
INSCritos ¢ anotados anteriores y preferentes pertenccisntes a personas
gue ni han consentido ia cancelacion m han sido parte en las actuaciones
procesales en gue la cancelacién se ordena.

4. De acuerde con los anterioses criterios, esté especificamente
establecido que en aqucllos casos en gue se gjercite cualquier accion real
o personal que produzca la venta de bienes inmuebles -y el usufructo
sobre un bien inmueble €5, a su vez. un bien inmucbie {ronfrontese
articulo 334-10 det Codigo Civil}- dejz a salvo las hipolecas y demds
gravamenes anteriores 0 preferentes {confrontese articulo 133 I de la
1ey Hipotecaria en relacion con los articulos 13}, reglas §2, 132y 177 de
la Ley Hipotecaria v 175-2.° del Reglamento H!.potccano}

. No procede, pues, la cancelacién de la anotacién de embargo
anterior vy preferente por las razones de fondo dichas, sin gque sea
oportune analizar otros obstaculos meramente formales. 'Y no cabe
oponer que. segin el articule 175-1.% del Reglamenio Hipotecario, la
inscripeion de cualguier gravamen sobre el derecho de usufructe se
cancelard, a instancia del duenio del inmueble, acreditande «la conclu-
sibn de dicho usufructe por um hecho ajeno a la voluntad del
usafructuarion, pues lo gue cvidencian los criterios legales antes
expuestos es que la venta forzosa del usufructo causada por el ejercicio
de cualquier accidn real o personal no ha producido enteramente la
conclusion de dicho usufructo, va que subsisten los gravamenes sobre e
TTHSMO Que lengan caracter prefersnte respecto del embarge que desem-
poca en ¢l remate.

Esta Direcaion General ha acordado desestimar ef recurso inter-
puesio v confirmar el auto apelado v fa nota de! Registrador.
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