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En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre
de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3. 0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cl:Impla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de junio de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Mando Supe.
fiar de Personal del Ejército.

ORDEN 413/38586/1988. de 20 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con .fecha 13 de marzo de
1987, en el recurso contencioso-adlninisrrarivo interpuesro
por don Pablo Moreno Núne;.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
imica instancia ante la Sección Cuana de la Audiencia Territorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don Pablo Moreno
Núñez, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra las Resoluciones de la Administración Militar de
362·10833, de 16 de diciembre, y Gen. Dtor. Pero Ejérc., de 5 de febrero
de 1986, sobre ingreso E.E., se ha dictado sentencia con fecha 13 de
marzo de 1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo número 509/1986, interpuesto por don
Pablo Moreno Núñez, en su propia representación y defensa, contra las
Resoluciones de la Administración Militar 3621·10833, de 16 de
diciembre, y 1·10074, de 5 de febrero de 1986, desestimatoria de la
petición del recurrente, y en consecuencia debemos declarar y declarar
su conformidad con el ordenamiento juridico y por .ello su plena validez
y eficia Sin costas. .

Esta resolución es firme )' frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin "perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 Y 102 de la
Ley de Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.))

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades Que meconfiere el articulo 1° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo Que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de junio de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Mando Supe·
rior de Personal del Ejército (Dirección de Personal).

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.)

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley r~uladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54fl982. de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de junio de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 41313858911988. de 20 de junio. po' la que se
.dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 2 de febrero de 1988, en el
recurso conrencioso-adminisrrativo interpuesto por don José
Ramón Roig Porras..

~ Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección 5.a del Tribunal Supremo. entre partes,
de una, como demandante, don José Ramón Roig Porras, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada. la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Superior de Justicia Militar de 4 de
junio de 1987, sobre pensión de retiro, se ha dictado sentencia con fecha
2 de febrero de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el contencioso-administrativo interpuesto
por don José Ramón Roig Porras, Coronel de Aviación en situación de
retirado, contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo
Supre~o de Justicia Militar de 4 de junio de 1986, que fijó su pensión
de retIro en 151.057 pesetas. y la de 17 de septiembre del mismo año,
desestimatoria de la reposición contra la anterior, las que confirmamos
al haber sido dictadas de conformidad con el ordenamiento jurídico, sin
condena en las costas de este proceso.

Así, por esta nuestra sentencia firme, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.))

En su virtud, de conformidad con lo.establecido en la Ley re~uladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de dlciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
qrden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dIspongo Que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 2~ de j.unio de 1988.-Por delegación, el Director general de
Personal, Jase Ennque Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Subsecretario.
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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencio,;o·Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en usude las f3.cull;:,des que me confiere el articulo 3.° de la

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Bilbao entre partes, de
una, como demandante, don Emilio Herrero Martín, Quien postula por
sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolución
de la Dirección de Mutilados de 10 de abril de 1986, sobre ingreso en
el Cuerpo de Mutilados, se ha dictado sentencia con fecha 30 de abril
de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el presente
recurso contencioso·administrativo interpuesto por la Procuradora
señora de Rodrigo y Villar, en nombre y representación de don Emilio
Herrero Martín, contra una resolución del Ministerio de Defensa de 20
de agosto de 1986, que, resolviendo recurso de alzada entablado por
mentado recurrente, mantenía otra resolución de la Dirección de
Mutilados de 10 de abril del mismo año, Que le denegaba el ingreso en
ese benemérito Cuerpo, debemos confirmar y confirmamos el acuerdo
recurrido por ser ajustado a derecho; sin expresa condena en las costas.

Así, por esta nuestra sentencia, de la que se llevará testimonio a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.))

ORDEN 41313858711988, de 20 de Junio, po' /a que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Terrirorial de Madrid, dictada con fecha 28 de abril de
1987. en el recurso contencioso-administrarivo interpuesro
por don Manuel Hidalgo Morillo.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia Territorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don Manuel Hidalgo
Morillo, Quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra las Resoluciones de la Dirección de Mutilados de 23 de
febrero y del Ministerio de Defensa de 10 de octubre de 1983, sobre
costas, se ha dictado sentencia con fecha 28 de abril de 1987, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Juan B.
Belmonte Crespo, en nombre y representación de don Manuel Hidalgo
Morillo contra las Resoluciones de la Dirección de Mutilados de Guerra
por la Patria, de 23 de febrero, y del Ministerio de Defensa de 10 de
octubre de 1983, desestimatoria del recurso de alzada contra la primera.
cuyas resoluciones confirmamos, por ser conformes a derecho; sin hacer
especial declaración sobre costas.

Esta resolución es firme v frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno. sin perjuicio de los extraordinarios de apelación ::
revisión en los C[lSOS y plazos previstos en los articulas 101 y 102 de la
Ley de Jurisdicci6n.

19142 ORDEN 41313859111988. de 20 de junio, po, /a que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Bilbao. dictada con fecha 30 de abri/.de 1988,
en el recurso comencioso-administrativo interpuesto por
don Emilio Herrero Martin.
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~rden de! Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dIspongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de junio de 1988:-Por delegación, el Dírector general de
PersonaL los~ Enrique Serrano Martin~z. . ....~

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
0Tden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de junio de 1988.-Por delegación, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de ~utilados.
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Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe del Mando
Superior de Personal del Ejército.

ORDEV 413/38599/1988, de 20 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
"'íacional, dictada con fecha 7 de marzo de 1988 en el
recurso contencioso-administratiro interpuesto por don José
Antonio Borrego Serrano.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional entre
partes, de una, como demandante, don Jose Antonio Borrego Serrano,
quien postura por si mismo, y de otra, como demandada, la Administra­
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resolución de 24 de abril de 1986, desestimatoria del- recurso
interpuesto contra la resolución de 29 de mayo de 1985, sobre solicitud
de gratificación escolar, se ha dictado sentencia con fecha 7 de marzo de
1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

<<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don José Antonio Borrego Serrana
contra las resoluciones arriba indicadas, debemos declarar y declaramos
ser las mismas conformes a derecho; sin hacer expresa imposición de
costas.

Así. por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985, y
testimomo de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.»)

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzO,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de junio de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
Jase Enrique Serrano Martínez.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

1956, Y ¡;n uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
o.rden del'Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dIspongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

. ~ad~d, 20 de junio de 1988.-P.. D., el Director general de PersonaL
Jase Ennque Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN 413/3859211988. de 20 de junio. por la que se'
dispone el cumplimiento de ia sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid diccada con fecha 12 de junio de
1987. en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Pedro de la }¡/[ala Sancho.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes. de
una, como demandante, don Pedro de la Mata Sancho, quien postula
por sí mismo, y de ot~, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendlda por el Abogado del Estado, contra la resolu­
ción dictada por la Secretaría Técnica del Ministerio de Defensa de 13
de septiembre de 1985, sobre percibir sueldo íntegro, se ha dictado
sentencia con fecha 12 de junio de 1988, cuya parte dispositiva es como
sigue:

<<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Pedro de la Mata
Sancho contra la resolución dictada por la Secretaría Técnica del
Ministerio de Defensa de fecha 13 de septiembre de 1985 y resolución
de la Dirección de Mutilados de 25 de septiembre de 1985, por medio
de las cuales denegó la solicitud del recurrente, Soldado de Infantería,
Caballero Mutilado Permanente de Guerra, de percibir el sueldo íntegro
en lugar del reducido que viene percibiendo, que estima están en contra
del artículo 20 de la Ley 5(1976, de 11 de marzo, y, en consecuencia, no
procede el reconocimiento de la pretensión instada por la parte aclara
que se concreta en la percepción del sueldo íntegro correspondiente a su
empleo, el complemento por disponibilidad forzosa y la pensión de
mutilación. Sin imposición de costas.

Esta Resolución es firme y freme a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, .por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos.))
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ORDEN 413/38593/1988, de 20 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 12 de marzo de 1988, en el
recurso contencioso-administralivo interpuesto por don Fer­
nando Davara Rodr(guez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Fernando Davara Rodriguez,
quien postula por sí mismo, y de otra, <;omo demandada, la Administra­
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resolución del Ministerio de Defensa de 24 de abril de 1986, sobre
solicitud de gratificación escolar, se ha dictado sentencia con fecha 12 de
marzo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

<<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Fernando Davara Rodríguez
contra las. resoluciones arriba indicadas, debernos declarar y dec1aramo~
ser las mIsmas conformes a derecho, sin hacer expresa imposición de
costas.

Así, por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indi.cacíó.n que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985, y
testlm~mo de la cual.será remitido en su momento a la oficina de origen
a los erectos legales, Junto con el expediente, en su caso, 10 pronuncia­
mos, mandamos y firmarnos.))

En su .vir:tu~" de confo~idad con .lo. esta~lecido en la Ley reguladora
de la JunsdlcClon ContenclOso·Admtmstratlva de 27 de diciembre de

ORDEN de 6 de Julio de 1988 por la que se declara la
extinción y subsiguiente eliminación del Registro Especial
de Entidades de Previsión Social de la Entidad denomi­
nada «(Aya, Mutualidad de Previsión Social» (MPS·3.014).

Ilmo. Sr.: La Entidad denominada «Ava, Mutualidad de Previsión
Social», con domicilio en Madrid, se inscribió en el Registro Oficial de
Entidades de Previsión Social con et número 3.014 por Resolución de
la Dirección General de la Seguridad Social del Ministerio de Trabajo,
de fecha 22 de junio de 1971, Resolución adoptada al amparo de lo
dispuesto en la derogada Ley de 6 de diciembre de 1941 sobre Régimen
de Montepíos y Mutualidades y del también derogado Reglamento para
su aplicación de 26 de mayo de 1943.

Con fecha 25 de mayo de 1986, la Junta General de la Entidad
adoptó el acuerdo de disolución.

Habiéndose cumplimentado los trámites exigidos por el artículo 39
del Real Decreto 2615/1985, de 4 de diciembre, por el que se aprueba
el Regiamento de Entidades de Previsión Social; visto 10 dispuesto en el
artículo 106 del Reglamento de Ordenación del Seguro Privado, de I de
agosto de 1985, teniendo en cuenta el informe favorable de ese Centro
directivo y a propuesta de V. l.,

Este Ministerio ha tenido a bien:

l. Declarar extinguida a la Entidad denominada «Ava, Mutualidad
de Previsión Social». .

2. Acordar su eliminación del Registro Especial de Entidades de
Previsión Social, artículo 13 del Real Decreto 2615/1985, de 4 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Entidades de


