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§il1acion econpomica se refiere a ingresos v capital de cada convuge. Que
de todo lu antenior se desprende la ides de que no hay apoyo legal
suficiente para solicitar la modificacion de 12 inscripeion registral va
practicada. En efecto, nos encpntramos con gue dicha inscripcion
reconoce un derecho-a faver de dos personas, posteriormente una sola
de ellas solicita la msenipeidn a su favor con cardcter privativo v se opina
qae elio exigiria un docummento en ¢l que 8o bubiera ainguna duda sobre
la voluntad de Jos esposos. sobre su extensidn y contenido, requisitos
que indudablemenle no se dan en el presente caso. Que cabe pregun-
tarse: ;como puede olvidarse uha persona al comparecer &n una
escritura de compra de una circunstancia lan fundamental como sehalar
que estd separade de su esposa v gue hay un acuerde previo de
separacion hrmado casi sicle meses antes de k2 compra?. v jcomo s¢
deian transcurrir mas de dos afios desde la compra hasta eﬁ acia de
manifestacign en la que se sohicita se modifique la inscripeion registral
ya practicada y que es posterior al divorcio? Que en relacion con el
escrto del senor Notario recurrente se hacen las siguientes consideracio-
nes: 1% Fn el acta de manifestacion el sefior Barrena manifiesta
textuaimente que su situacidon real en la fecha de compra era la de
separada de su esposa v solicita se inscriba como bien privativo la finca:
por lo tanto, no es exacto que ef citado sedor dijera gue estaba separado
de cuerpo v bignes de su esposa. Ambas expresiones no son wdénticas,
pues reflejan cada una voluntades distintas; 2.} La nota de calificacién
recugrida es clara, contundente y concreta. En efecte, lo guc se quicre
indicar con los 1érminos expresados en la misma es la falta de voluntad
de los esposos en el convenic discutido, -de cstablecer una auténtica
separacion de hienes, una extincién del régimen matrimonial anterior v,
come consccuencia de elle, ¢l régimen de'las futuras adguisiciones de los
esposos. Parece que los espasos solamente prelenden nna solucidn
momenidnca y provisional que an‘c&lf su Crisis matrimonial sin mayor
aicance de futuro patrimonial; 3.2) Ni las clausulas 13 v 14, individual-
mente consideradas nioen su conjunio con las demas del convenio,
permiten asegurar que se ha pactado el régimen de separacion de bienes
por los esposos. En este punto, hay que precisar que el lenguaje juridico
<de cualquier documento ha de ser lo suficientemente preciso v claro para
poder interpretar correctamente un determinado acto, aunque el mmsmo
se ororgue en el mas apartado lugar, sobse todo teniendo en cuenta gue
el documenio, cuya nola se recurre, se olorga en Espafia, ante un Nota-
rno espafal, se solicita su inscripaidn en un Regisiro de la Propiedad
espanol, los interesados son espafioles y el derecho aplicable es el
espaniol; ademds, en el propic conven:o se insisie mds dc una vez que
los esposos interesados han sido asesorados debidamente por Abogadas
y profesionales del derecho; 4.5} Los articulns 1.435 y 1.437 del Codigo
Civil, invocados por el sefior Notano, no ugnen nada que ver con el
supuesto debatide; ademas, cita el niamero 3 del articulo 1.435, que en
relacion con los articulos 1,392 v 1.393 del mismo Codigo, se esiablecen
fus casos en gue la sociedad de ganancizles concluira de pleno dereche.
no diandose ninguno de estos casos en el preseme supuesto, y 5.%) Se
rechaza el término de inexactlitudes registrales, pues no hay tles y, por
I 1ante, e} Registrador no tiene nada gue rectificar. Que. por ultkmo, se
considers, en virtud de lo establecide en la estipulacidn 20 del convenio,
que no seriz ran dificil que la esposa préstara su consenumiento a la
modificacidn registral pretendida.

v

El Presidente de ja Audienciz Térritonzl de Madrid confirmé la nota
del Repistrador, fundandose en gue en el pacto de intenciones suscrito
por los convuges no aparece de forma indubitada el conmvernso de
separacién de bienes, en los wérminos previsios en el articulo 1.435,
nimeros 1 v 3, del Codigo Civil. Y, por otra parte, de haberse disuelto
no consia su liquidacidn, conforme a los articulos 1.392 y 1.396 del
Cdodigo Civil, De ahi que no puede prevalecer ta declaracién unilateral
de un conyuge para desafectar un bien de la sociedad ganancial, sin et
conscntimienic expresado u ohtenido del otro.

Vvl

El Nolario recurrente apeiod el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, v anadid: Que para liquidar es preciso gue la sociedad
de gananciales esié disuehta (anticulo 1.396 del Cédige Civi) v la
sociedad concluye «de pleno derecho» cuando se conviene up régimen
distinto (articulo 1..392 del Codigo Civil). Asi pues, pactado un régimen
distinio, procederia © no la liquidacion, que se realizaria de mutuo
acuerdo o no, pero ¢l régimen de separacion entra aulomaticamente en
vigor (confréntese articulos 1.394 y 1.395 del Cadigo Civil). asi que si
iz sociedad de anciales estaba disuelta en la fecha que el senor
Barrena adquirid, es inoperanie que dicha sociedad estuviera hquidada,
obsérvese gue la liguidacién si 10ma caricter conienciose puede durar
anos (articulo 1.410 del Cédigo Civil) ¥ no es admisible que, mientras
tanto, sigan las adguisiciones de cualguiera de los conyuges temendo
cardcler ganancial, Que ja resolucién recurmida ro es nada clara, habla
de un pacio, pero pocas lineas después lo que rechaza es una declaracidn
unilateral. Por otra parte, no dice gque no exisia convenio de separacion,
sino que £sle no aparece «de forma indubitada». Por lo tanto, se
considera gue el dnico problema 4c este ICCURSC €5 pUTarmente ErmMIno-

}OgECO 51 et el convenio por el que los convuges se¢ separan se produce
lambién la separacion de bienes. Elb articuio 4.° de l2 Ley Hipotecaria
permite la inscripcion de los documentos y seniencias exiranjeros, y este
articulo quedariz inoperante si s¢ exigierz que ios documentos exiranje-
o8 sc atengan g la termunologia habitual en Espafa, pues, evidentc-
mente, nunca lo hardn; ello es mas clare en los documentos anglosajo-
ngs, que responden & oras conceptos juridicos. A un jurista britanico no
le mteresa el régimen matrimonial, va que elles ne distinguen; a ellos lo
gue les inleresa ¢s en qué casos puede e! marnido interfertr 10¢ negocios
de su muper ¢ viceversa. En el documento discutido st se busca ia
palabrs gananciales no aparecerd, porque no la conocen {8l diccionano
Collins no la menciona), pero en el documento gueda claro que ambos
convuges econdmicamente guedan desligados el uno del otro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.255, 1.281, 1.284, 1.285 v 1.286 del Codigo
Civil, 1-3.° ¥y 4.° de ia Ley Hipotecaria, 117 y 118 del Reglameuto
Hipotecario v 266 del Reglamento del Registro Civil,

_ L. En el supuesto de hecho del presepie recurso concurren las
siguientes circunstancias definidoras:

En 27 de julic de 1983 el otorgante del documento ahorz calificado
compra. por escriiura pubbica, un inmueble, declarando que estaba
casade. En virtud de ese titulo en 1a inscripeién correspondiente se hace
constar el caracier ganancial de aguél.

Por acta notanal otorgada en 1985 v presentada en el Registro en
1987, manifiesta que su situacion, al tternpo de fa adquisicion, no es la
de casado, sine la de separado, segiin convenio suserito entre ambos
conyuges el 4 de enero de 1983, de modo que solicita la inscripeién de

" aquel inmueble como bien privative suyo.

Presenta con el acta testimonio notarial de la traduccion oficial de un
convenio suscrilo, al parecer, en Canada, en 4 de enerc de 1983, delantc
de dos Abagados, cuva firmz no consta. :

El Registrador rechaza esa peticién por entender que en el convenic
de separacion aportado no consta el régimen econdmico-matrimonial
adepiado ni el régimen de las futuras adquisiciones de uno y otro
convuge.

2. La necesaria concrecion del recurso gubernativo y de la resolu-
cion que en €l se dicte, a las cuestiones directamente relacionadas con
li nota :mpugnada {articulos 117 y 118 del Reglamento Hipotecario),
impone el analisis exclusivo de las clausulas del convenio ciado, de su
preciso alcance ¥ contenido, ¥ en este sentido debe tenerse en cucnta
gue, aunque por venir redactade por técnicos extranjeros. sus rminos

.no sean los mas ajustados al ardenamiento espanol, le prevalencia de la

verdadgra voluntad de las paries como elemento rector del procese
mnternrelalivo, en nuestro ordenamiento (articulo 1281 del Codigo
Civil). la valoracion conjumta de las clausulas del contrato farticulo
1.285 dei Cédigo Civil); ¢l criterio de que las clausulas contractuales
deben entenderse en el sentido mas adecuado para su eficacia {aniculo
1.284 del Codign Civil), juntamente con el tenor iteral de las cldusulas
del aludido convenie de 4 ge enerc de 1983, on especial los nimeros 3.
13, 14’y 21. permiten afirmar de modo ineguivoco que lo pretendido por
los olorgantes fue acordar la liquidacion, hasta csc dia, de su anterior
régimen econdntico y, para el fukuro, 1z separacion de personas y la mas
absoluta separacién patrimoniel entre ¢llos desde €l momento mismo
del olorgamiento v, en consecucncia. no procede mantener el unico
obsticule alegado por el Registrudor, sin perjuicio de Jz aplicacién de jo
dispuesto en ¢l articulo 127 de! Reglarnento Hipotecario.

Esta Direccién Greneral ha acordado estimar ef recurso interpuesto y
revocar e} auto apelado v la nota del Registrador,

Lo que. con devolucién del expedienic onginal, comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos.

Madnd, 23 de junio de 1988.-El Director general, Mariano Martin
Kasado.

Exemo. Sr. Presidente de la Audiencia Termiorial de Madnd.

19074 RESOLUCION de 5 de julio de 1988, de la Subsecretaria
por ia que se anuncia haber sido soliciiada por dofia
I&ourdes Dadvila Ibarra, la sucesion en el titulo de Conde de

arvey.

Dofia Lovrdes Ddvila Ibarrz, ha solicitado la sucesidn en el titlo de
Conde de Garvey, vacanie por fallecimiento de st padre. don Alvare
Divila Armero, lo gue se anuncia por ] plazo de tretnta dias, conlgdos
a partir de la publicacion de este edicto, a fos efectos del articulo 6.7 del
Reat Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan soliciwar lo
conveniente fos que se consideren con derecho al referido tindo.

Madrid, 5 de julic de 1988.-F1 Subsecretario, Liborio Hierro
Sinchez-Pescador,
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