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lizigar, supuesio para el que. ademas, el art. 119 de lz Constitucién
garanliza la gram;dad de la justicia. Y es manifiesto que (al situacién no
ha ocurmido agqui, puesio gue la actora contd desde el primer momento
con Abogado y Procurador de oficio para presentar la demanda de
menct cuantia, como efectivamente hizo, ¥ gue fugron nombrados tras
expediente tramitado ante el Juzgado de Primera Instanciz num. | de
Vitoria, segun consta en ¢l folio | de las actuactones. Asimismo, durante
toda lz subsianciacién de la primera instancia conservd lz representa-
cion de oficio v dispuso de asisiencia letrada, sin gue conste si el Letrado
que sustituys al primero erz también de oficio o cstaba libre ¥
voluniariamente designado por la parte.

Dicho csto, hay que precisar que. ademas. ¢n el supussto que
contemplames a no tramiutacion del incidente de justicia pratuita se
debio ¢n buena pante a la inaciividad de la solicitante de amparo durante
toda la substanciacién de 1a primera instancia. La recurrente se limitg
a selicitar dicho beneficiv por otrosi de la demanda principal, pero sin
que luego instase la declaracion de pobreza. Fue entonces cuando se
produjo, en su ¢aso, la infraccion procesal. sin que la aclora se alzase
contra {a misma, por {o gue su queja resuita ahora extempordnea. Cabe
suponer gue la explicacion lanto de ia inactividad judicial como de la
falta de reacciém de la actora se encuenire en la circunstancia indicada
de que ésta disfrutaba va. por habilitacién judicial. de Abogado y
Procurador de oficio. Ahora bien si, pese a su peticion inicial, considerd
entonces innecesario fundar su derecho al beneficio de justicia gratuita
medtante ¢l correspondiente incidente ¥ no reacciond frente 2 1a no
substanciacion det mismo, no puede ahora reclamar que tal circunstan-
cia & sus posibles consecuencias hayan vulnerade sus derechos funda-
mentales, pues la queja fesulta ya fuera de lugar y se formula freate a
una inactividad judicial consentida en su momento. Decae asi, por
tanto, no solamente fa protesta frente a 1a no tramitacida del incidente,
sine tambien respecio a las consecuencias que la actorz atribuye, con
mayor 0 menor fundamento, a dicha circunstancia, coma la condena en
costas o el gue su recurso de apelacidon guedase desierio por decision de
fa Audiencia Termitorial de Bilbao.

3. Queda por considerar ia actuacion de la Audiencia Territonal de
Bilbao en rclacién con la no interrupcion dei plazo para comparecer
hasta nombrarle Procurador de oficio v 12 consiguiente declaracién de
que ¢l recurso de apelacién habia quedade desicrto.

Afirma al respecio la recurrente que, al no haberse sustanciado el
referido incidente de justicia gratuita, no se encontraba en el supuesto
del art. 844 de la Ley de Enjuiciamienio Civil, vy que la Audiencia debid
suspender el plazo para comparecer hasta proveer a su solicitud de
Procurador de oficio en vez de proceder a declarar desierto el recurso de
apelacion, E! referido precepio de ia Ley de Enjuiciamienin Civil

18669 Sala Primera. Recurso de amparo numero 404/1987.
Sentencia nimero 139/1988, de 8 de julio.

La Sala Pnimers del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Euis Diez-Ficaze y Ponce

“de Leon, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimii y don

Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrcr, Magistrados, ba pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo ntmero 40471987 promovide por don
Nicolds Pérez Serrano Jauregui, representado por ef Procuador de los
Tribunales don Juan Antonio Garciz Szn Miguel vy Orueta, bajo la
dirsccién de Letrado, contra el Acuerde de las Mesas df:i Cangreso y del
Scnado, de 21 de noviembre de 1985, por ¢l que se modifica ¢l Estatato
de Persanal de las Cartes Generales, y contra la Sentencia de inadmisibi-
lictad de la Sala Fercera del Tribunal Supremo. ]

Han sido partes el Ministerio Fiscal v el Congreso de los Diputados
y Senado, representado por el Letrado de las Cones don Manuel
Delgado-Iribarren Garcia-Campero, vy ha sido Ponente el excelentisime
seaor don Francico Tomds y Valiente, guien expresa ¢l parecer de la
Sala.

L ANTECEDENTES

t. EI Procurador de ios Tribunales don Juan Antonio Gareia San
Miguel y Orueta, en nombre ¥ representacion de don Nicolds Pérez-
Serrano Jduregui, funcionario en activo de las Cortes Generales,
mediante escrite presentado en ¢l Juzgade de Guardia de los de Madrid
el dia 26 de marzo de 1987 y registrado en este Tribunal al diz siguiente,
de conformidad con o dispuesto en los ans. 42 y 44 de ta Ley Organica
del Tribunai Constitucional. interpuso recurso de amparo constitucional
contra ¢t Acuerdo de las Mesas del Congreso de los Dipuitados y del
Senado, de 2t de noviembre de 1985, por el que se modifica el Estatuto
del Personal de fas Cones Generales de 23 de junio de 1983, afiadiendo

estabiece que «cuando cl apelante goce del beneficio de justicia gratuita.
s fe lendra por personado en tiempo ante ¢l Tribunal Superior, si dentro
del términe del emplazamiento comparcclerc ante ¢l Mismo por si o por
medio de oira persona...». La actora considerd que no gozaba del citade
beneficio y s¢ limitd a solicilar nuevo Procurador de oficio del Colegio
de Procuradores de Bilbac en ei escrito de apelacion. Desoyendo ¢l
empluam;ento que se le hizo para comparecer ante la Audiencia, no se
personé en la apelacion por si propia o per otra persona ni por_medic
de Procurador, limitindose a solicitar nuevo Procurador de oficio en
tiempo y forma no previstos por la Ley. Hay que tener ¢n cuenta que
la peticion de Ahogado v Procurador de oficio que prevé el art. 844 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil ha de efectuarse cn ¢! momento de
personarse gl propio apelante o en ¢l momerto en gue el mismo s
emplazado para comparecer ante el Tribunal Supenor.

Es oblipado concluir por tanto que la actora no comparecid en
tiempo v furma pese a considerar que venia obligada a ello al no serle
de aplicacitn el art, 844 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, mostrando-
de esta forma una faita de diligencia que tmposibilita aceptar su alegato
de indefensién. Pucs no pucde olvidarse que la actora coniaba con
asistencia de Letrado, ya que ¢l mismo gue le habia asistido en la
primera instancia firma también ¢i cscrito de interposicién del recurso
de apelacnon lo que impide considerar que su actuacion se debid a una
ignorancia excusable en quien, sin contar con asistencia técnica, solicita
el beneficio de justicia gratuita. Circunstancias estas que diferencian su
caso del contemplado en la STC 28/1931, de 23 de julio, aducida por 1
recurrente, y hace su doctnina inap]icable al presente supuesto. Procede,
en consccuencia, desestimar su peticion de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOCLA,

Ha decidide:

Denegar ¢! ampare solicitado por doita Belén Barrio Llaguna,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estagons.

Dada en Madnd a ocho de julio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Elorente —Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonwy Fruyel Serra.-Eugenic Diaz
Eimil. ~-Miguel Rodriguez-Pinero v Brave-Ferrer~Firmados y rubricados.

un nuevo apartade 4.° del art. 7: una nueva letra «l» al apartade 2 del
an. 31 v se da nueva redaccion a la letra «b» del apartado 7 del propic
art. 31 de dicho Estatuto del Personal de las Cortes. Asimismo, el
recurso se dirige contra la desestimacion presuma, por silencio adminis-
trative, del recursa de reposicion intgrpucsto contra el citado Acuerdo
de las Mesas det Congreso y del Senado vy, finalmente, contra la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribupal Supremo da 20 de enero de
1987, que vino a deciarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ¢l ahora solicitantc de amparo contra ¢l
sefalado Acuerdo y la desestimacién presunta del correspondiente
recurso de reposicion.

2. El recurrente alega que el Acuerdo impugnado vulnera lo
establecido en los arts. 14, 18, 20.1 a} y 27 de la Constitucion, mientras
que fa Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, también
recurrida, ha incurrido en violacidn del art. 24 de iz Constitucion.

1} Por To que atafie a la Sentencia impugnada, se afirma eo la
demanda que se ha producida indefension desde 2l momento en gue no
se razoma el porqué se otorga categoria de Ley formal al Acucrdo
recurrido, con la consecuencia a eflo anudada de quedar excluida su
revision de la via JunSdlCClOl’lal contencioso-administrativa, argumen-
tado. a tal efecto. en log términos sigutenies:

A} La Sentencia gue se impugna, en su considerando 4.°, sostiene,
en efecto, que el Acuerdo «tiene el valor de una disposicion general de
rango equivalente a una Leve y que «no se puede identificar con un
reglamento propiamente dicho, sino, mas bien, se trata dc una auténtica
Ley», frente a lo cual, se afirma que «en ningun lado de la Constitucidn
se dice que los Acuerdos de las Mesas de ambas Cdmaras {...) tengan
caracter de Ley, 0 s¢ asemnejen a la Ley, o sean términos equivalentes..»,
afiadiende que «...por esa via argumental también seriz una Ley el acto
de ias Mesas por el que se rgsuclve presuntamente, por silencio negativo,
el recarso» (de reposicidn inierpuesto contra el Acuerdo).

B} Er cuando a que «l-cardcter de Eoy del Acuerdo pueda inferirse
de su propia justictabilidad ante af Tribunal Constitucional de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 27.2 d) de la LOTC, tal como se pretendc en
el mismo considerande 4.° de ta Sentencia, se sefiala que no es
procedenie trasponer lo dispuesto en el art. 72, 1 dela Constitucion a la
regulacion del recurso de inconstitucionalidad que la propia Constitu-
cion refiere a las weves v disposiciones normativas con fuerza de Leys
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¥ que e referido art. 27.2 d) de la LOTC ha cenido, y de manera
exhaustiva, como obJems propios de un recurso de inconstitucionalidad,
2 los fextos normativos que enumera, entre 10§ gue no se encuentra
mencién alguna al Estatuto det Personal de las Cortes v, menos aun, a
los Acuerdos de las Mesas que lo modifiquen o interpreten. Tode ello
sin que pueda desconocerse gue para los Reglamentos de las Cortes, !
propio art. 72.1 de la Constiucidn establece un plus de forma al exigir
para su aprobacion una votacion final por mayoria absolula sobre la
totalidad del texto ya aprobado, ko que no sucede en el caso del Estatuto
del Personal de las Cortes.

) Se enlara esta dltima consideracion, 2 fin de mostrar la errénca
interpretacion de la Sentencia, con otra relativa a que «si se admitiese
que las Mesas de las Cdmaras pueden aprobar normas con range de Ley
se estaria conculcando pravemenie &l equilibrio de poderes implicitos de
ta Constitucién, «ya que en la Mesa no estan representados todos los
grupos parlamentanios, ni, por consiguiente, todas las corrientes ideold-
gicasy.

D)  Finalmenie, no s de recibo en Bingun caso la «argumentacions
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (considerando 3.°) cuando
sostiene que la Constitucion prevé parz ia funcion piblica «ina
indudable reserva constitucionsal a la Ley», can lo cual parece suponerse
que cualgquier regulacién sobre esa matena es de por si una Ley.

E) En consecuencia, bajo ningin conceplo miede sostenarse que ei
Acuerdo de las Mesas recurride es Ley o s¢ asimils a ella, pudiéndose
afirmar, anies bien, que se trata de una resolucion o de una disposicién
de rango en todo caso inferior o distinta a la Ley y, como tal, enjuiciable
PrimEre en via conlencioso-adminisirativa vy después en via de amparo.

Se apoya esta conclusién, ademids de fo ya expuesto, en una ultima
seric de consideraciones,

a) Conservaciones que comienzan, en primer Wrmino, por analizar
el tenor literal del art. 35 del propio Estatuto del Persgnal de las Cortes
(que habla de «wesoluciones» de las Cdmaras en materia de personal y
de que éstas son regurmibies en via contencioso-administrativa «de
conformidad con la normativa reguladora de esta jurisdiccion»), esti-
mando que la palabra «resolucionesy da cobertura a acepciones tan
distintas como la de simple acto o 3 las variadas normas o disposiciones.
Téngase en cuenta, por lo demas, que si esta interpretacion no fuese
vilida, Jos funcionarios de las Cortes quedarian sumidos en laz mis
absoluta indefension, al ser inatacadles las normas de Jas Camaras cn
materta de personzl en via contencinso-administrativa vy, al no existir
ninguna via judicial previa, también quedaria exciuido el recurso dc
amparo, dado gue podria aducirse que ¢l art. 42 de la LOTC sélo debe
aplicarse a actos ¥ no a disposiciones emanadas del Cuerpo legislativo.

b} En segunde lugar, el art. 53.2 de la Constitucion permite
residenciar ante la jurisdiceidén la norma, reselucidon o disposicion gue
sea atentatoria de derechos y libertades protegidos por el correspon-
drente procedimiento preferenie ¥ sumarnio para su tutela, debiéndose
decir 1o mismo del ant, 6 de la Ley 6271978, tal como ha reconocido ¢l
Tribunal Supremo ya desde 1979 (asi, STS, Sala Cuarta, de 14 de agosto
de 1979). Quiere decirse, pues, que ] Acuerdo de las Camaras de 2] de
noviembre de 1985 y la denegacion presunta por silencie administrativo
del recurso conta el mismo inlerpuesto son perfectamente enjuiciables
wnte en la junsdiceidn comlencioso-administrativa como en fa via de
amparg, cualquiera que sea la naturalera del acto o disposicidn gue
guiera ainbuirse al referido Acuerdo.

~€) Apuranfo los argumentos, el recurrente trac a colacidn lo
dispuesto en el art. 58.1 de !a Ley Ovgénica del Poder Judicial, que
pusibilita el enjuiciamicnto contencioso de «actos v disposiciones de las
Ciémaras_. en materia de personal» y que, por tanig, higuida cualguier
duda que al respecto pudicra mantenerse, concluyéndose que ¢l Acuerdo
recurtido es una norma det tipo descrito en el art. 393 dela Ley de la
Furisdiccidn Contencioso-Administrativo (disposicién de caricter gene-
ral gue hubtere de ser cumplida por los admimistrados directamente, sin
necesidad de un acte de requenmients o sujecion individual; cumpli-
TRICTiY Que, en este caso, recaeria, en jos funcionarios en active de las
Cortev), por lo que puede ser recurnda en la junsdiccién contenciosa
{incluido por la via especial sumaria de la Ley 62/1978) como via previa
y. £n dhima instancia. 1al como se pretende, ante el Tribural Constitu-
clonal en via de amparo.

F) De otra parie, se advierte gue tanle el recurso contencioso-
admanistrativo, come el presente recarso de emparo, no tienen un tnico
objeto, «pues en ambos se ha recurrido también un acto, todo lo
presuntc gue se guiera, pero acto al fin y al cabo, de las Mesas de las
Cédmaras en virtud del cual se resolvia negativamenie el recurso
interpuesto contra la adopcidn det Acuerdo de noviembre de 1985»,
rezén por Ja cual mo resulta procedente escudarse en la presunia
nzluraleza de Ley del Acuerdo recurndo, debiéndose resolver sobre ¢l
fondoe del asumio dado que, en todo caso, v en tltima instancia, también
se impugna un acto gue puede ser enlendido como acte de apticacion del
Acuerdo. En definitiva, 81, aun a pesar de 1odo lo expuesto se llegara a
entender que el Acuerdo es una Ley, Ia nica consecuencia gue de ello
podriz derivarse seria gue, una vez otorgado el amparo, deberia darse
aplicacién a lo dispuesto en el art. 55.2 de fa LOTC.

2y El Acuerdo impugnado ha venido a esiablecer que tas L ones,
cuzndo }o estimen necesano, facilitardn medios personales v materiales

que puedan contribuir a la formacion de los aspirantes al mgreso en los
Cuerpos de funcionarios de las Cortes, a la vez que se incompatibitiza
genéricamente a los funcignanos en activo de las Cortes para llevar a
cabo «actividades de preparacién organizada para ¢l acceso en las
Cuerpos de Funcionarios de las Cortes Generales»: incompatibilidad. no
obstanie, que no se produce para aquellos funcionarios que kss Cortes
designen para el cumplimiento del ebjetive insuiucional de facHiar
medios personales v materiales para la formacion de los opositores.

Pues bicn, micntras gue con anterioridad al Acuerdo, las Cortes
consideraban a la preparacidn de opositores como una funcidén docente
¢ imvestigadora que se permitia compatihilizar con lz funcién propia del
personal al servicio de las Cones, zhore la citada actividad sélo podra
desarrollarla algin funcionario de las Cortes, aquel, en concrelo, gue sea
«designado a 1al efectos, como dice el nuevo apartado 4 del art. 7 del
Estatuto. lo que, en opinidn del recurrente. obliga a calificar la
aplicacion del Acuerdo como vulneracién de lo establecido en los
arts. 14, 18, 20.1 a} y 27 de la Constitucion. justificindose tal afirma-
ci6n €n unas exiensas consideracionces & proposite de cada uno de los
derechos lesionados.

A} No obstanie, ¥ sin perjuicio de que, el propio recurrente
adwvierta que no tenen Lrascendencia directa e inmediata en el presente
recurse de amparo, sc alcgan, ademads, una serie de causas determinantes
de 1z nulidad de pleno derecho de! Acuerdo recurnido, v gue, en
necesana sintesis, pueden resumirse ¢n ta forma siguiente:

a} El Acuerdo incumre en nulidad radical de pleno Derecho al
haberse aprobado por un drganc manifiestamente icompetente por
inexistente, ya que debe lenerse cn cuenta que 12 funcidn de las Mesas
de ambas Camaras ¢s un drgano que no ha sido creado de forma repular
por ninguna norma juridics, ya que €l Reglamento de las Cories
Generales previsto en el art. 72 de la Constitucion, que ¢5 la misma que
podria haber creade dicho drgeno, ain no ha side aprobado.

Por lo demds, si se Hepara a adminur gue 2] drgano de las «sesiones
conjuntas de las Mesasw es fruto, sin mas, de la prictica parlamentaria,
es claro que la tesis de gue el Acuerdo impugnado no es Lay o norma
equivalente aun se refuerza mas, por cuanto que «parece dificil admitir
gue a un organo creado por la mera préictica parlamcentaria se Ic atribuya
fa capacidad de emanar normas coh rango de Leyn.

b} La nulidad radical del Acuerdo se evidenoa, de otra panie. ¢n ¢l
becho de haberse incumplide lo dispuesto en el propic Estatuto del
Personal de tas Cortes Generzles. En concreto, s¢ ha incumplido o
dispuesto en la disposicién adicienal segunda, 1, dado que «las
apariencias externas del acio ¢ Acuerdoe recurrido {...) hacen pensar gue
no hubo (como en anterigres ocasiones} sesion copjuntz <o ambas
Mgesas» v en atencion, también a que si bien dicha disposicidn adicional
sepunda, 1, establece que serd «oida la Junta de Personalw, cuando se
adoptd el Acuerdn estaba dimitida lz Junta de Personal v no habia
convoceda nueva eleccion, todo lo cual abunda en ta tesis de la nulidad
radical ¥ en la conculeacidn por las Mesas de las Cimaras del espiritu
constitucional, cuando no su letra misma. 51 se repara en fa conducta
seguida v en las exigencias contenidas, entre owras, en los apartados 1,
2y 3 del an. & de la Constitucion.

¢} La concukacion del principio de seguridad juridica {ar. 9.3 de
la Constitucién) merece, asimismo, la atencién de! recurrente. sefia-
lando, al respecto, que el obietivo de sustituir el clasico sisterna de
preparacion de oposiciones vy libre concurrencia de preparadores por
otro sistema oficial v oftcializado, puede propiciar la insegunidad
Juridica de los funcionarios en activo de las Cortes que «vivirdn on la
zozobra de saber si van o no a ser seleccionados entre esos “medios
personales y materiales”..», a la vez que en nada se clanfica s la
incompatibilidad alcanza o no & las aclividades personales de prepara-
cidn, carentes de toda idea de organizacidn (en academias) v de animo
de lucro.

d} De otra parie, no deja lampoco de sefialarse gue si se crea una
incompatibilidad anificial, tal come sucede con 1a previsidn del Acuerdo
gue s¢ Impugna, ¥a Gue «ng cxiste susirato de conflicto cntre las
actividades a desarrollare, «se habrd incurrido en arbitrariedzd, por
faltar e} elemento gue justifica o legitima um menor derecho (la
incompatibilidad siempre generz un grado menor de libertad, un campo
mas reducide de actividad).

B) E! Acuerdo vulncra, como ya se¢ ha diche, €l principio de
igualdad establecido por el art. 14 de Ja Constitucion, va que determina
que solo algunos de los funcionarios de las Cortes -Jos que sean
designadas a 1al efectn, como «preparadores oficialess- podrdn ser
compatibilizados, sin gue, per lo demas, en ef Acuerdo se fijen criterios
abjetivos que permitan escoger o designar a los funcionarios para tafes
funciones. De manera que se ha producido va disciminacion por el salo
hecho de la aprobacidn del Acuerde, ¥ 12 misma perdurard cada vez que
hayz en las Cortes una convocatoria de oposicidn para ingreso de
funcionarios, dada la falta de justificacién objetiva y razonable cn la
desigualdad que incorporz la2 medida adoplada. Todo ello, ep fin, sin
quc pueda olvidarse la propia doctrina del Tribuna) Constitucional {asi.
STC de 21 de marzo de 1986} de que cuando se alegue discriminacién
debe invertirse Ja regle de l1a carga de la prueba, porque asi o impone
un principic de justicia. obliganda, en este caso. alb autor del Acuerdo
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recwrido & explicitar las razones -si tas hubiere- que le han licvado &
adoptar tal decision limitativa de derechos y discniminatoria.

Y se aiega, zsimismo, que la Ley 33/1984, de 26 de diciembre,
reguladora de las incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, er su art. 19 b), excepiiz det régimen de
iocomparibilidzdes 1a actividad consisiente en «la preparacién para el
accese a la fizncidn publica en los casos v forma que reglamentariamente
se determine».

C} Al atribuir, presuntamente al menos, una determinada conducta
a los antiguos preparadores de oposiciones, el acuerdo impugnado
vulnera igualmente el art. 13 de la Constitucién, que garantiza ef
derecho al honor, razonando &l recurrente, al respects, que «se infama
anie la opinidn piiblica a los antigugs preparadores, pues ias Cortes han
consiatado o bien la falta de capacidad de aquéblos para lograr buenos
opositores, o bien la falta de honorabilidad de dichos preparadores al
realizar la actividad controvertida.», ya que no otra puede sar la
explicacidn de las razones que han motivado el Acuerdo.

D) Una auevs incoastitucionalidad sc aprecia per el recurrente en
ef Acuerdo impugnado ya que, en su opinién, también vulnera el
derecho constitucional a difundir Ifbremente pensamientos, ideas v
opiniones que consagra el art. 20.1 a) de la Constitucion, sin que pueda

ser objeto de censura previa alguna, La actividad de preparador de

opositores ¢s, sin duda, una de las muchas posibles manifestaciones del
referido derecho v, sin smbargo, ef Acuerdo que se recurre, al decretar

1a incompatibitidad en cuestién, viene a privar de ese derecho a expresar -

y difundir Jibremente fos pensamientos, idéas y opiniones mediante la
palabra, el escrito o cuslquier otro medio de reproduccién.

Ademds, al «oficializarse» la preparacién de oposiciones de las
Cartes, bien puede interpretarse como una formulza tendents a censurar
determinadas ideas y opiniones, queriéndose suministrar en exclusiva a
los fituros funcionarios «sdlo una doctrina determinada», con quiebra
de la pluratidad a que conduce una libre preparacidn de opositores y
opasiciones. De manera que si se mantiene la validez del Acuerdo, bien
puede afirmarse que babrd censura previa. )

E) El iltimo derecho fundamental que el recurrente alega haber
sido vulnerado con la aprobacién del Acuerdo de 21 de noviembre de
1985 es el garantizado por el art. 27 de 'a Constitucidn, v ¢ello en la
medida ¢n que s¢ restringe injustificadamente aspectos esencialas de la
libertad de ensedanza y del derecho a la educacion.

De una parte, se conculca el derecho subjetivo a recibir aducacion
por parte de los futuros opositores a Cuerpos de funcicnarios de las
Cortes, al privirseles de un indudable derecho a elegir ¢ tipo de
preparacién que ¢stimen mas conveniente. De otra, se conculea el
derecho de los funcionarios en activo de las Cortes a ensefiar a la Jibre
transmision del saber, deracho que el recurrente teniz reconocido antes
de la aprobacién del Acuerdo y del cual se ha visto ahora privado.

F) Finalmente, aun cuando las nuevas Mesas del Congreso v
Senado, tras las clecciones generales de 1986, han estimado reclamacio-
nes parecidas a Ja que ahora plantea ¢l recurtente, afirma ésie que es
necesaria la derogacion del reiterado Acuerdo, ya que sus alegaciones en
nada s& han contradicho y dado gue la insegunidad juridica se ampliara
al haberse contestado positivamente a algunas solicitudes de fonciona-
rios en activo de las Cortes, mientras que en otros no se ha producido

. contestacion alguna y, en definitiva, en ia mayoria de los casos, los

funcionarios no sabran a que norma atenerse.

3} Consecuentemente con lo expuesto, solicita ¢ recurrente de este
Tribunal se declare la nulidad de pleno derecho del Acucrdo recurrido
y de ia Sentencia de 1a Sala Tercera del Tribuna Supremo de 20 de enero
de 1987, sin que, en este caso, por economia procesal y dado que 1a
inadmisibilidad del recurso se produjo en tramite de Semtencia, se
F1ligy) las autos para nuevo examen del propic Tribunal Supremo,
¥ todo etlo con la obligacién para la Administracién demandada de estar
y pasar por dicha declaracién de nulidad, reponiendo el Estatuto del
Personal al servicic de las Cortes vy su redaccién anterior al citado
Acuerdo de 1985,

3. Por providencia de la Seccidn Primera de la Sala Primera de 20
de mayo de 1987, se acordd admitir a trémite la dermnanda, solicitando
de la Sala Tercera de} Tribural Supremo Jas actuaciones judiciales y de
ia Presidencia del Congreso de los Diputados v det Senado la remisién
de la acteaciones correspondientes al expediente que dio lugar al
acuerdo impugnado, emplazindose a guienes hubieran sido parte en el
expediente ¥ en el procedimiento, si los hubiere.

Han comparecido ¢l Congreso de los Diputados y ef Senado, cuyas
Mesas acordaron 1a persenacién en el procedimiento correspondienda la
representacién y defensa al Letrado de las Cortes Generales don Manuel
Delgado-Iribarren Garcia-Campero. Por providencia de 30 de septiem-
bre de 1987, Ia Seccién acordd tener por personado al referide Letrado,
acusar recibo de las actuaciones remitidas y dar visia de dichas
actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para la
presentacidn de alegaciones conforme determina el art. 52.1 de la LOTC.

4. Elsolicitante de amparg, en su escrito de alegaciones, reitera su
denuncia de la existencia de vicios formales en el Acuerdo impugnado,
¥y s¢ ratifica en lo ya dicho en su demanda y en el petitum de s misma,

¥a que pada nuevo aporia el «expediente» por ser priclicamente
locxisiente, insistendo en gue, 5i bien a partir de enero de 1987 a
determinados Letrados de Ias Cortes £n situaci6n de activo Jes ha sido
reconocida la no aplicacién del sistema de incompatibilidades en que !
Acuerdo consiste -lo que evidencia la sinrazdn de! reiterado Acuerdo-,
lo cierto es (iue todavia se noce -al menos lo desconoce el
recurrente— 3i ia norma sigue en vigor o si ha sido enervadz por nuevos
acuerdos de las CAmaras. Solicita, asimismo, una expresa condena en
costas de las Cortes Generales, dado que 1a contumacia en ¢l manteni-
miento del acuerdo recurrido no puede interpretarse sino con los
parametros a los que se refiere el art. 95.2 de la LOTC.

. El'Ministerio Fiscal, tras descartar las menciones de la demanda
a Jos arts. 9.3, 8, 20 y 27 de la Constitucidn, por cuanto, bien quedan
excluidos de su projeccion por Iz via de ampare (art. 9.3), o, en realidad,
no cxpresan sino un cstado de dnimo personaf gue, aun siendo
respetable de todo punto, no tienen alcance constitucional, cenira la
cuestién en dos puntgs fundamentales.

1. En primer término, se refiere al caricter v valor det Estatuto del
Personal de las Cortes Generales, ya que de ser norma dé cardcter y valor
de Ley la inadmisién de 13 demanda serfa correcta. A tal efecto, con base
ca ¢ art. 72.1 de la Constitucion afirma que la Norma fundamental
distingue entre Reglamentos y Estatuto del Personal de tas Cortes
Generales, de mancra que los primeros, al ordenar la forma de sjercer
las Cdmaras «sus propias» funciones y enmarcarse en el campo de los
actos internos de las Cimaras, se incardinan en ef dmbito de {as normas
con valor ¢ carécter de Ley, mientras que los restantes Reglamentos
—entre los que sc encuentra ef Estatuto del Personal de kas Cortes
Generales— son propios y simples Reglamentos, es decir, Reglamentos
menores ¢ de segundo o inferior rango. Es decir, que para que un
Regiamento de fas Cdmaras tenga valor o caricter de Ley ¢s necesaric
desde €] planc material que tengan por objeto su propia organizacion y
funcionamiento y desde ¢l plano formal que hayan sido efaborados con
arreglo al procedimiento previsto en of inciso dltimo del art. 72,1 de la
Constitucidn, lo que no sucede en el caso del Estatuto de! Personal de
las Cortes Generales ni desde la perspectiva material, ni desde la formal,

La conclusion, por tanto, a la que fega ¢l Ministcrio Fiscal es que,
con independencia de la competencia o no del érgano det que emand el
Estatuto del Personal de las Cortes, tal disposicion no se enmarca dentro
del imbito de los Reglamentos de las Cimaras de los que es posible
predicar su caracter y valor de Ley, por lo que discrepa de la posicidn
mantenida por la Sala Tercera del ‘I‘:-ihunacll Supremo en Ia Sentencia
impugnadz, sin que —afiade- sea aceptable la extrapolacién que dicha
Sentencia hace del Auto 29671985, dictado por este Trbunal Coastitu-
cional en el R. A. nim. 29/85. .

2) Apreciada por el Ministerio Fiscal la vulneracién det derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva del recurrente {art. 24.1 de la
Censtitucién) en que ba incurnido la Sentencia impugnada al declarar
inadmisible su recurso contencioso-administrativo, cuando, por todo lo
razonado anteriormente. $i debia haberlo sido, y proponiendo en
consecuencia, {a admision de la demanda y la declaracion de nulidad de
1a Sentencia con reposicién de las actuaciones judiciales al momento
procesal opartuno, aborda el Ministerio Fiscal (dado, ademas, ef atcance
y contendio del petitum de la demandz de amparo) ef analisis de fa
presunta vulneracion del derecho 2 la igualdad que cons el art. 14
de 1a Constitucion, llegando a la conelusién de gue lo pronibido por ¢l
Acuerdo impugnado v, pog tanto, ¢l surgimiento de la incompatibilidad,
n¢ deriva sino def hecha de actuar a titulo privado v a través de una
estructura definidz {v. gr. «academia de preparacién» para determinadas
aposiciones) que comporta una propia Empresa en el sentido mis
amplio del términc. De manera que la norma cuestionada no puede
estimarse lesiva con vulneracién del principio de igualdad, porque
ningin funcionario podrd hacer lo que se prohibe ¥ todos podrdnr hacer
io que se permite, pudiendo producirse una vuineracion del principio de
igualdad inica v exclusivamente s s¢ adoptasen designaciones arbitra-
rias sin fundamento objetivo y razonable, si bien en tal caso quedan
abiertas fas pertinentes vias jurisdiccionales impugnatorias.

6. Por su parte, i Letrado de las Cortes Generales, tras afirmar que
la tmpugnacidn det Acuerdo de las Mesas de las Cimaras da 21 de
noviembre de 1985 debe situarse wnicamente en el dmbito del art. 42 de
la LOTC, sin que sea posible su extensién a la desestimacién de la
pretension del demandante en las vias administrativa y judicial previa,
y tras recordar, asimismo, que todo proceso de amparo queda circuns-
crito a las presuntas vulneraciones de derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional, cemtra sus alegaciones en las siguientes
cuestiones:

1. El recurso resulta inadmisible por plantearse contra un acto no
susceptible de ser impugnado por via del recurso de amparo, ya que ho
se cumple ¢] presupuesto normativo al que se refiere el art. 42 de la
LOTC, siendo procedente, por eilo, la estimacién de la capsa de
inadmisibilidad prevista en ef art. . 50.2 b) de la LOTC que pueds -y
debe- convertirse ¢ motivo de desestimacion del recursn, sin que sea
necesario analizar el fondo del asunto tal como ha reconccido, en
semejantes casos, ¢l Tribunal Constitucional (por todas, STC [56/1986,
de 9 de diciembre, fundamento juridico 1.°).
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A esta primea conclusion se llega tras ¢l analisis de la cuestion ceniral
de si el Estatuto del Personal de las Cortes constituye ¢ no «una decisién
o aclo sin valor de Levn, tal como establece el art. 42 de la LOTC.
Anidklisis que e} Letrado representante de las Cortes desarrolla pepriendo
del art. 72.1 de la Constitucion v de la reserva material que a favor de
dicho Estatuto zlli se consagra. estableciéndose una excepcién a la regla
general del art. 103.3 de la misma norma fundamental, parz anadir,
seguidamente, que ese Estatuto. al ipual gue los Reglamentos de las
Cimaras, se incardina por ianlo directamente a la Constitucion.
radicande la diferencia entre uno v ofros Onicamenie en su contenido,
que en el caso del Esiatuto se reficre al régimen juridico del personal de
las Cortes Generales ¥ en ¢! de los Reglamentos a la organizacién v
funcionamiento de las Cimaras.

Con expresa cita, sobre todo. del Auio del Tnbunal Constitucional
nurn. 296/1985, de 8 de mayo, al quc también alude la ahora impugnada
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 20 de enero de
1987, asi como def Auto 183/1984, de 21 de marzo. cabe concluir que
¢! Estatoto del Personat de tas Cories Generales no es. ni consliluye, en
definitiva, una «decision o acto sin valor de Ley de las Cones o de
cualquiera de sus organos», que o5 el presupuesto previo para la
admisibilidad del recurso segun establece el art, 42 de la LOTC.

A lo expuesto. anade el Letrado de las Cortes que la no explicita
inglusion del Estatulo en €] art, 27.2 de Ta LOTC no ¢s argumento
suficiente para descalificar las anieriores consideraciones. refiriéndose a
las diferentes razones y motivos que algunos seclores doctrinales han
aportado en favor de lz compelencia del Tribunal Constitucional
tratando de salvar Ia «lagunar» de la LOTC v apostiliando. finaimente,
que, por el hecho de no poderse impugnar direcltamente el Estatutlo, no
puede abrmarse gue los funcionanos de las Cortes Generales quedan en
la mds absohna indefension, va que e5a misma es la situacidn del resio
de los funcionanos publicos que tampoco pueden impupgnar directa-
mente la Ley que regula su Estatuto, sin perjuicio, clare es, de que unos
¥ otros si puedan impugnar los aclos dictados en aplicacion de esas
THOTIMA%.

_ Niega, asimismo. la procedencia de la invocacidn gue ¢l recurrente
hace del art. 55.2 de Ia LOTC. ya que 51 se aceptasc baslaria que un
particuiar interpusiese recurso adminisiralivo Contra una norma con
fuerza de Ley para que tras su desestimacign pudicse acudir a la via de
amparo e invocar el refenido an. 55.2 de la LOTC v explica. de otra
parte, que el fundamenito de la competencia de las Mesas de las Camaras
en sesidn conjunia para la adopcién de! Estatuto del Personal de las
Cortes Generales radica en los proptos Reglamentos de las Camaras. gue
atnibuyen a las Mesas el cardcter de drpano rector. compelente para
«adoptar cuantas decisiones v medidas reguicran la organizacion del
trabajo ¥ el régimen y gobierno interiores de la Camaran {(ams. 30 ¥
31.1.1 del Reglamenio det Congrese ¥ 35 del Reglamento del Senado).

2. Con cargcter subsidiano, se senala en un segundo orden de
consideraciones, quc todas fas presuntas viglaciones de derechos funda-
mentales que el recurtente en amparg alega. lienen COMO Presupuesio
una determinada interpretacion que dicho recurtenle hace de los
precepios del Estatuio que impugna. Interpretacion, sin embargo, que
debe rechazarse, por cuanto gue, de los propios lérminos literales del
Estatuto se desprende con claridad que no se prohibe cualguier tipa de
preparacion, sino (nicamenie la que sea worganizada». con lo gque
quedan al margen -y asi se confirma por la propia resolucidn de las
Mcsas gue como documente nam. 11 incorpora el recurremte a su
demanda- todas aguellas actividades que no denotan la idea de
wempresa» ¢ de «profesionatidads. De manera gue dificiimente han
podido ser vulnerados los derechos que el recurrente reflere. dada la
interpretacion que de dichos preceptos cabe seguir v han seguido las
Meszas de las Cimaras; interpretacion, en suma, radicalmente diferente
a la que mantigne el recurtemde ¥ sobre la gue construye loda su
argumentacién, De ahi que el recurso carezca de sentido, pues dificil-
mente s¢ pucde recstablecer al demandante en unos derechos que no han
podido ser vulnerados.

7. Por providencia de 14 de marzo de 1988 se acordo senalar para
deliberacion y votacion del presente recurso et dia 20 de jumnio del
mismo aho, quedando concluida €] 4 de julic siguiente.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

[. El recurso planteado presenta un caricter mixto, debiendo
formalmente situarse, dc una parte. en el art. 44 de ta LOTC v, de otra,
en 2] art. 42 de la misma Ley Orginica, va que dos son. en efecto, las
causas determinantes del amparc que se solicita. S¢ alega. en primer
término, la vulneracion del derecho fundamenta! a la tutelz judicial
efectiva {art. 24.] de la Constitucién), on cuanto gue la Sentencia
impugnada declard inadmisible el recursn contencioso-adminisirativo
intarpuesio contra ¢l Acuerdo de las Mesas de las Camaras pariamenia-
rias, modificatorio del Estatuto del Personal de las Cartes Generales. En
segundo lugar s¢ alega que dicho Acuerdo vulnera, dada su contenido,
tos derechos fundamentales que consagran los arts. 14, 18, 20.1 a) y 27
de la Coastitucion. Confluye, pues, una doble perspectiva que es preciso
anzlizar cormnenzando por la primera de esas presuntas vulneraciones. la

referida al art. 24.1 de la Constitucidn, advirtiendo gue 12 conclusidn a
lz que s¢ llegue puede predeterminar la viabilidad misma del recurso en
lo que atafe a la vulneracion de los derechos en que, segin se afirma,
ha incurmido ¢! Acuerdo impugnado.

La vuxtaposicion de las vertientes procesal v sustantiva del recurso,
dada su propia complejidad, s¢ pone de manifiesto si se repara en que
el juicio que, desde la consideracidn del ant, 24.1 de la Constitucion.
deba merecer la Sentencia impugnada, abova irremisiblemente al
examen de la naturaleza v valor normativo del Acuerdo de las Mesas de
las Camarus Parlamentarias de manera que, si no se Hegase a apreciar
infraccion alguna de! derecho ex art. 24.1 de la Constitucion, porque se
estimara que fue correctz la declaracion de inadmisibilidad de Ja
Sentencia, habria que concluir que, respecto de las restantes infracciones
directamente imputadas al Acuerdo, el recurso de amparo interpuesto
incurre en causa de inadmisibilidad -ahora motivo de desestimacion-
por imposibilitar ¢l art. 42 de lz LOTC fa utilizacidn de‘la via de
amparo frente a actos y decisiones de las Cortes o de cualquiera de sus
Greanos gue tengan valor de Ley.

En definitiva, ningln reparc hay gue oponer a fa viabilidad procesal
de la queia constitucional que se plantea en cuanto se dirige contra la
Sentencia que declard inadmisible el recurso contencioso-administrative
por estimar faha de jurisdiccién para conocer del mismo, PEro nc MEnos
cicrto es que, de no acogersc ¢l alegato, dificilmente podrd va este
Tribunal adentrarse en el examen que, sobre la adecnacidn del Acuerdo
de las Mesas de las Cémaras Parlamentarias a los aris. 14, 18, 20.1 a)
y 27 de la Constitucidn, se le solicita, va que, en tal caso, la propia
LOTC, segun et art. 42 antes sciialado, radicalmente viene a imposibili-
1arlo.

2. Con argumentaciones similares, sin perjuicio de diferemies
matices v de lz extension misma del razonamiento, el recurrente v el
Ministene Fiscal afirman que e Acuerdo recurrido {y el Estatuto en su
conjunto, segin el Fisczl) ne es una nerma con valor de ley o
equivalente, sino gue la calificacion adecuada es la de porma reglamen-
taria, menor ¢ Securdariz, por relacién a los Reglamentos de las
Camaras, de 1o gue deducen gue su enjuiciamiento directo comoe 1al
disposicion de rango vy categoria inferior a ia Ley, al igual que sucede con
las disposiciones reglamentarias de la Administracion Puiblica a las que
se refiere €l art. 39.3 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa de 1956, z la jurisdiccion coniencioso-administrativa
corresponde y debe corresponder. Asi se desprende, dada la materia gue
se regula, de 1o dispuesto en el propio Estatuto del Personal de las Cortes
Generales {art. 33) v, despejando va cualquier posible duda al respecto,
asi Jo establece el vigente art. 58.1 de la Ley Orpénica del Poder Judicial,
por lo que. afirman, debe estimarse gue la alegada vulneracion en efecto
s produjo en la Sentencia impugnada.

Poar el contrario, ¢l represemanie de fas Cortes Generales, aungue
formalmente plantee la cuestion desde una perspeciiva negativa, de
hecho zfirma gue ¢} Estatuio det Personal de las Cortes Generales y ¢l
propio Acuerdo modificatorio gue se impugna es una decisién o acto
con valor de Ley. dando por supuesta, ya no s6to 1a no vulneracidn del
art. 24.1 de la Constitucion por lJa Sentencia de la Sala Tercera del
Trbunal Supremo, sine la inviabilidad procesal del recurso de amparo,
que, 2 12 tuz del ant. 42 de la LOTC, resulta inadmisible, Fi represen-
tante de las Cortes Generales advierte, por tanto. la concurrencia en la
demanda planicada de una causaz de madmisién que, cn ¢l presente
momento procesal. de apreciarse cfectivamenie, se converliriz en
motive de descshimacion del recurso.

Pues bien, sin necesidad de llevar a cabo un andlisis agotador de
todos v cada uno de los diversos argumentos que se han manejado, y
podrizn manejarse, en pro de cada una de las posiciones enfrentadas,
baste con teiener que la Constitucién, cn su arl. 72.1, establece una
reserva formal y materiaf a favor del «Esiatute del Persanal de las Cortes
Generaless, de manera gue ese Eslatuto aparece ¢OMO una norma
directamente vincplada a fa Constiwucion, es decir, como una norma
primaria -0 actdo normativo primario- que, por elle mismo, determina
quc la regulacion a €l encomendada quede fusra del alcance de cualquer
otra norma juridica. Asi, pues, el Estatuio del Personal de las Cortes
Generales. por imperativo constitucional, goza de una efectiva fuerza de
Ley, al menos en su verliente pasiva, por cuanto que MNEuna otra
norma del ordenamiento puede proceder a la regulacién que a €l le ha
sido reservada v en exclusiva atribuida por la Constitucién. ER suma,
estamos en presencia de una norma cuya posicidn en el actual sistema
de fuentes del Derecho no pucde ya explicarse en los 1érminos del
tradicional principio de jerarquia normativa, debiéndose acudir & otros
criterios entre 1os que ¢f de la compelencia juega un papel! decisiso.

Bastaria. en €ste momento, a los fecios que interesan, con ¢sia
sencilla constatacidn para afirmar que ¢l Estatuto del Personal de las
Cortes Generales (y, en principic, tambi¢n el Acuerda madificatorio que
ahora se impugna) no es equiparable en manera alguna a las normas
reglamentarias, Y& que, a diferencia de éstas, aquél no se halla subordi-
nado 2 la Lev, sino directamente incardinade vy vinculado a ia
Constitecion. No se trata, en efecto, de una «disposicion de caiegoria
inferior a la Leyw, sino, antes bien. de una norma que. de acuerdo c¢on
la réserva constilucional establecida, poza de fucrza de Ley vy que,
asimnismo, por proceder del Poder Legistativo. posee vator de Ley. Pero
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puede adadirse también, ne obstante, gue en nada empece 1al conclusion
el hecho de que ef art. 27.2 de la LOTC no mencione expresamente al
Estatuto del Personal de las Cortes, dado que, con cobertura én ¢i
art. 161.1d) de la Constitucién, entre los supuestos susceptibles de
declaracién de inconstitucionalidad se incluyen también los «actos del
Estado con fuctza de Leyw [art. 27.2 b} de la LOTCY; categoria ésta en
ta que, a los efectos se s, bien puede sobsumirse sin dificultad
algupa el referido Estatuto del Personal de las Cortes Generales,
obvidndose de este modo la aparante «agunan de la LOTC y, en su caso,
ta interpretacién un tanto forzada del apariado. ¢) del mismo art. 27.2
gut cn ocasiones s¢ ha tratado de maniencr, La Constitucidn, dada la
reserva formal y material que a favor del Estatuto det Personal de las
Cortes Generales establece (art. 27.1), da piena cobertura a la califica-
¢ién de dicha norma, y de los acuerdos que la modifiquen, como
disposicién con valor y fuerza de Ley no susceptible en si misma de
impugnarse, sino a través del recurso de inconstitucionalidad, dejando
a salvo, claro es, los casos en que medie una cuestidn de inconstituciona-
lidad o se llege a plantear un autocuestion de inconstitucionalidad de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 55.2 de LOTC.

3. El recurrente afirna que la Sentencia de la Sala Tercerz del
Tribunal Supremo hz vulnerade el derecho fundamental garantizado
por ¢l art. 24,1 de la Constitucion, al estimar indebidamente inadmisi-
ble £l recurso contencioso-administrativo interpuesto contra ¢l Acuerdo
de las Mesas de las Cortes ¥y no haberse adenirado en el fondo del
misoe. Pues bien, convendra recordar la doctrina de este Tribunal,
cientamente reiterada, segin la cual el gerecho a la tutela judicial efectiva
también se satisface cuando la resolucidn judicial es de inadmisidn
siempre que s¢ hayz dictado en aplicacidn razonada de una causa legal,
es decir, mediante una motivacién suficientemente fundada. no arbitra-
Tia © irrazonable y presidida por el cnterio de la interpretacion de las
normas conforme a la Constitucidn v en el sentido mds favorable gara
iz efectividad del derecho fundamental {(entre otras muchas, S5TC
37/1982, d= 16 de junio; 68/1983, de 26 de julio: 93/1984, de [6 de
actubre; 68/1987, de 25 de febrero). Quiere decirse que habrd vulnera-
cidn cuando la causa de inadmision aparezca como irrazonable o
arbitrania, siendo resultado de una interpretacion restrictiva desfavora-
ble para la efectividad del contenido normal del derecho.

. Sobre esta base, y atendiendc a lo antes expuesto, lz Sentencia
unpuEuda no puede afirmarse que haya incurmido en la vulneracion del
derecho fundamental gue se Je impula, ya que, razona en primer
térming que «...dicho Estatuto es el resultado de la autonomia institucio-
nai de ambas Cimaras reconocida en el art. 72.1 de la Constitucidn
Espafiota y, como tal, s¢ reconoce a aquéllas la facultad de regular el
Estatuto del Personal de las Cortes Generales..», afadiendo que,
atendiendo a lo dispuesto en los arts. 23.2, 103.3 y (22.1, todos de la
Constitucidn, «...toda regulacidn a través de un Estatuto del personal de
la Administracién, de los miembros del Poder Judicial o de los
funcionarios de las Cortes Generales, se realiza a través de normas con
valor de Ley, y 1ambién, ello #s obvio, cualquier modificacion de los
mencionados Estawstos, debera forzosaments bhacerse mediante una
norma de igual rango..» (fundamenio de Derecho 3.%). Es decir, 12
argumentacidn, aunque sea breve, es aparente y fundada en Derecho. Si
la Constitucidn ha establecido una reserva constitucional de ley perza la
regulacién del Estatuto de los funcionarios pablicos v el acceso a
la furcién piblica y, por imperativo constitecional (art. 72.¢ de ia
Constitucion), esa regulacion, en ei caso de los funcionarios al servicio
de las Cortes Generaies, queds reservada al Estatuto det Personal de las
Cortes Generales adoptado de comiin acuerdo por ambas Cimaras,
resulta convincente gue ese Estatuto, en cuanto a su posicién normativa
cn ¢l sisterna de fuentes, a la Ley habra de equipararse. Si el Estatuto en
cuestidn fuese una simple norma reglamentaria de categoria inferior a la
Ley, la propia reserva constitucional de Ley en la materia funcionarial
%zebmnh (al menos en relacidén a los funcionarios al servicio de las

rtes) de manera que, a juicio det Tribunal Supremo -que debe

compartirse-, 1a estricua logica del sistema abaca a que €] Estatuto del
Personal de las Cortes Generales no pueda ser calificado como norma
de categoria inferior & la Ley. El juego combinado de la reserva
constitucional formal de Ley en la materia de funcionarios y la propia
reserva constituctonal tnatenal para cproccdcr a la regulacion del
Eswatuto del Personal al servicio de las Cortes a una norma ¢specifica y
singular asi llamada precisamznte, imposibilita, en definitiva, la equipa-
racion de ese Estatuto con ias normas o disposiciones de cardcter general
a que se refiere ¢l art. | de la Ley de la Junsdiccion Contencioso-
Admiristrativa.

Pero e5 que, ademds, la Sentencia afiade una explicita referencia al
Auto de este Tribunal Constitucional num. 296/1985, de § de mavo.
Con arreglo a esie Auto, la Sentencia impugnada, al estimar que el
Acuerdo recurrido no es «..un acte sin%ular dictado por las Mesas de las
Cémaras en apheacion del Estatuto del Personal de las Cortes, sino un
Acuverdo (...) que tiene el valor de una disposicion general de rango
equivalente a una Ley, al ser una norma reglamentaria gue se iniegra en
el Estatuto def Personal de ambas Cdmaras, que es una manifestacién,
insistimos una vez mds, de su genérico poder de autoorganizacién, y que
1o se puede identificar con un Reglamento propiamente dicho, sino,
mids bien, se trata de una auténtica Ley, en Ia medida en que lales
normas reglamentarias proceden de los drpangs lsgislativos v enlazan
directamente con la norma constitucional (art. 7E.2), de 1o que s¢ infiere,
como conctusién, que son normas primarias solo justificiables ante &l
Tribunal Constitucional, tal como se establece en el art. 27.2 ) de la Ley
Orgdnica de dicho Tribunal», necesariamente debia llegar —como asi ha
sucedido- a la conclusion de la inadmisibilidad def recurso contencioso-
administrative planteado.

En definitiva, el razonamiento y la conclusion a la que se ha llegado
por la Sentencia, no solamente no resulia irrazonable o arbitraria, sino
que, tal como en ¢l fundamento de Derecho anterior se dijo, resulta
ajustada en toda su plenitud al vigente marco normative, por lo que
debe desestimarse esta primera alegacién en que se fundamenta el
TeCUTSs.

4. Alcanzada la solucién que acaba de exponerse, dado que el
Acuerdo que modificarz el Estatuto del Personal de las Cortes Generales
¢s una normaa de la que no puede conocer la jurisdiccion contencioso-
administrativa por tener valor y fuerza de Ley, tampoco este Tribunal
Constitucional puede en este momento adentrarse en ¢l enjuiciamiento
del mismo dado que no lo permite et art. 42 de 1a LOTC, sin perjuicio
de que contra diche Acuerdo pueda, en su caso, articularse el correspon-
diente procedimienic de declaracién de inconstitucionalidad o. con
ocasién de la impugnacién de un acto dictado en su aplicacion (que si
seria admisible come recurso de amparo por la via chan. 42 LOTC),
pudiera darse trdmite 3 lo dispuesio en & art. 55.2 de la LOTC, io que,
sin ¢mbargo, Ao resulta factible en el presente supuesto dada la
impugnacion directa que se lleva a cabo del referido Estatuto.

FALLO _
En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1La CONSTITUCION DE La
NACION ESPANQOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don Nicolds Pérez-Serrano Jau-
Pﬁbliquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a ocho de julic de mil novecientos ochenta y
ocho -Francisco Tomds y Valients.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lesn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.



