18 Miércoles 27 julic 1988

BOE nuam. 179, Suplemento

5. A la luz de la doctrina anterior, debemos cxaminar ahora si las
Sentencias impugnadas han vulnerado © no el derecho a la presuncion
de inocencia de quien se alza en amparc, para lo cual es preciso
determinar si resulta o no constitucionalmente aceptable el criterio
adoptado por los 6rganos judiciales cuyas Sentencias se tmpugnan €
este recurso, segin el cual las declaraciones inculpatorias prestadas en ¢!
sumario por otros dos acusados han side tenidas y valoradas como
suficientes prucbas de cargo para destruir fa presuncion de mocencia y
justificar la culpabilidad y la condena det acusado solicitante de amparo.

A este proposito, las actuaciones practicadas permiten comprobar
ciertamente que durante Ja instruccién de la causa dos coprocesados
atribuyeron al recusTente participacion €n los hechos imputados; pero,
siendo tales declaraciones inculpatorias, coma ya se ha diche, meros
actos de investigacion, idoncos parz formular la acusacidn pero no para
fundamentar solo en ellos una Sentencia de condenz, es lo cierte
asimismo gue no hay coastancia de que aquellas declaraciones fueran
reproducidas en et juicio oral en condiciones tales que permiticsen 2l
Tribunal de instancia ponderar con inmediacidn y respeto del principio
de contradiccidn su verosimilitud en relacion con ¢l resuftado de las
manifestaciones realizadas en dicho juicio. Asi, la correspondients acta
levantada por e} Secretario judicial —que, conforme a los arts. 280 y 281
de la LOPJ, documnenta fehacientemente el acto y el contenido det juicio
oral- refleja sélo, de un lade, 12 manifestacion del recurrente de que no
interving en ninguno de los hechos delictivos que se le imputaban y, de
otro, 1a de los testigos que depusieron sin refenrse a €1 en conereto. No
hay en dicha acta del juicio oral mencidna alguna de que los citados
coprocesados fueran efectivamente interrogados por la acusacidn sobre
la participacion en los hechos del hoy solicitante de amparo, ni tampoco
de que, ante una eventual contradiccion con sus versiones sumanales,
se diera lectura a esias iltimas y se invitara a los declarantes a explicar
sus diferencias, como dispone ¢ art. 714 de la Ley Procesal Penal. Esta
indeterminacidn sobre la efectiva concurrencia en el juicio orab ded
requisitc necesario para poder estimar como vatida l1a ponderacién del
resubtado de las diligencias sumariales a que atienden las resoluciones
judiciales impide al Tribupat Constitucional en esta via de amparo
venificar que en el juicic oral ha existido efectivamente una actividad
probatoriz que pueda considerarse de cargo, y obligd. por tanto, a
declarar gue la condena del recurrente ha lesionado el derecho a fa
presuncién de inocencia en que éstc fundamenta su prewension de
ampare constitucional.

FALLCO

En atencidn a tode lo expucsio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

. Ha decidido: .

Estimar el recurse de amparo interpuesto por don Juan Manuel
Ferndndez Asenste y, en su virtud,

Anuiar iz Sentencia de la Sala Segunda de] Tabunal Supreme de 17
de abril de 1986 (recurso numero 179/1985) v la Sentencia de la
Aundiencia Nacional de 24 de diciembre de 1985 (Rollo de Saka 44/1983,
sumario namerg 28/1983 del Juzgado Central de Instruccidn nimero 53,
unicamente en cuanto se refiere a la condena de dicho recurrente.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a 7 de julio de 1988.-Gloria Begué Cantén,-Ange!

Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.~Carlos de
ta Vega Benayas.—Jests Legwina Vilia.-Lwis Lopez Guerra.-Firmados y
rubricados.

186868 Sala Primera. Recurse de-amparo mimerp 15371987,

Sentencia numere 138719858, de 8 de julia.

La Salas Primera del Tribunal Comstitucional, compuesia por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciade,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo aum. 135/1987, promovido por dofis Belén
Barrio Llaguna, representada por la Procuradara dofa (3lga Rodriguez
Herranz y asistida por ¢l Letrado don Juan José Edpez Dhaz, contra el
auto de la Sala de lo Civil de la Audiencia Temitorial de Bilbao, de 26
de diciembre de 1986, que deglarg desierto el recurso de apelacidn
interpuesio por la actora conira fa Sentencia dei Juzgado de Primera
Instaneia nim. 4 de Vitoria de 19 de noviembre de {986 en juicio de
menor cuantia por reclamacién de cantidad.

Ha sido parte en el proceso el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el
Isvzljlglstrado don Antonio Truyol Scera, quien expresa ¢l parecer de fa

a.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Garcia-Mon

Gonzdlezr-Regueral a la Sentencia dictada en el recurso de amparo

nim. 501/86, al que se adhiere ef Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas ’

. Coincide plenamente con la doctrina que sobre fa presuncién de
inocencia se contiene en los fundamentos juridicos 1 a 4 de la Seatencia
aprobada por ta mayoria de los Magistrados componentes de la Sala v,
con base en esa misma docirina, discrepo de lo razonado en el
fundamento 5, que es ¢l que conduce al otorgamiento del amparo, La
Sentencia recurmida, dictada por la Sala Segunda del Tribunat Supremo
¢l 17 de abril de 1386, parz excluir en casacion la lesion de dicho
principio, seftala en su fundamento de derecho primero como pruebas
inculpatorias de la participacion del demandants de amparo en los
hechos enjuiciades. «practicadas con las garantias procesales de rigons,
las que obran en distintos folios del sumario que recogen las declaracio-
nes realizadas por los coprocesades Guillermo Marin Gaitdn y Sotero
det Campy Paz y, aunque esta referencia, en una consideracion aislada,
seria insuficiente para fundar por si sola la culpabilidad del recurrente
en amparg, ha de completarse con lo que resulta de las actuaciones
remitidas. Segan éstas, se comprueba y asi constz en el acta del juicio
oral, que dichos acusados, ademis de las declaraciones prestadas en el
sumarto, también declararon junto a otros testigos (entre ellos un
coprocesade que fue absuelio por apticacion de la presuncion de
1nocencia) en el juicio oral celebrado ante la Audiencia Nacional et 20
de diciembre de 1984, contestando, tanto a las preguntas del Ministerio
Fiscal como a las de los defensores, y aungue en ¢} acta no se expresa
que fueran intertogados sobre sus anteriores declaraciones respecto de la
intcrvencidn en los hechos enjuiciados del recurrente en ampare, Juan
Manuel Fernindez Asensio, lo cierto es que ante la Sala, en el debate
contradictorio del juicio oral, con publicidad, oralidad ¢ inmediacion, se
prestaron nuevas declaraciones por todos fos acusados y por 1os testigos.
Bubo, pues, pruebas de carpo que. practicadas con todas las garantias
procesales, permitian a la Sala apreciar en conciencia, conforme al art.
74] de la L.ECr. la mayor o menor verosimilitad dec las diversas
declaraciones y, con base en ellas y los demds elementos de juicio
determinados en dicho precepto, apreciar la culpabilidad del acusado,
hoy recurremie &n amparo,

Entiendo, por consiguiente, que por no afectar a la Sala seniencia-
dora las omisiones o defectos del acta del juicio oral a que se refiere el
fundamente quinte de esta Sentencia, pudo realizar, come lo hizo, dicha
apreciacion inculpatoria. Apreciacidn que por ser inherente a la potestad
de juzgar corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales conforme
al art. 117.3 de [a Constitucién, sin que puaeda ser revisada por este
Tribunal mds que cuando falte la prueba de cargo que le sirva de base,
no se haya practicade con las garamtias establecidas por las leyes
procesales, 0 no pueda racionaimente deducirse de elia la inculpatiop
del acusado.

Al no darse en el presente caso ninguna de stas circunstancias, segun
mi criterio, ha debido ser desestimado el presente recurse de amparo.

Publiquese este vorto particuiar en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madnid, 7 de julio de 1988.-Fermande Garcia-Mon y Gonzalez- -
Regueral.-Carlos de {a Vega Benayas.-Firmado y rubricado.

I. ANTECEDENTES

1. FEl 10 de febrero de 1937 ingresd en este Tribunal en escrito de
dofa Belén Bamio Llaguua, enviado por carrea certificado el antenior
& de febrero, por ¢l que solicitaba se le designase Abogado y Procurador
de oficio al objeto de interponer recurse de amparo contra el auto de la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territonal de Bilbao de 26 de diciembre
de 1986, el cual declard desienio el recurso de apelacidn interpuesto por
la demandante de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia aum. $ de Vitoria de 19 de noviembre de 1986, en juicio de
menor cuantia. : ’ :

Tras la correspondiemnie tramitacion, la Seccign Segunda, por pravi-
dencia de § de abtil de 1987, iuvo por nombrados al Abogado don Juan
José Lopez Diaz vy a la Procuradora dona Olga Rodriguez Herranz, a
Guienes se otorgd un plazo de veinte dias para formalizar ja demanda
d¢ amparo. .

2. Deniro de dicho plazo la citada Procuradora, en representacion
de dona Belén Barric Elaguna, presents el 2 de mayo de E987 en ei
Jurgado de Guardia escrito de formalizacién de la demanda. Esta se
funda. cn sintesis. ¢rt los siguientes hechos:

ay Mediante expediente sobre nombramiento de Abogado y Procu-
rador de oficio nam, 71-86, seguido a instancia de la actora ante €l
Juzgado de Primera Instancia nitm. | de Vitara para litigar en demanda
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de reclamacién de cantidad, le correspondi6 comg Letrado don Antonio
Zabala Apraiz y como Procurador don Franciseo Javier Saracho [isabel,
lo gue consia zcreditado en autos por medio de certificacién de la
Secretaria de dicho Juzgado de 26 de febrero de 1986.

b} Elcitadg Procurador, en representacion de la actora que acredito
mediante la referida certificacidn, presentd el 24 de jumic de 1986
demanda de juicio declarativo ordinario de menor cuantia en reclama-
¢ibn de cantidad, por un impore de 1.817.806 pescias, contra dofia
Benita Ramirez de Miguel. Mediante otrosi solicitaba que se le recono-
ciese el beneficio de justicia gratuita fundando su pretension en las
razones de hecho y de Derecho que considers pertinentes. Por providen-
cia de 24 de junio de 1986 el Juzgado de Primera Instancia nom. 4 de
Vitoria admitié a tramite la demanda, ordenando aue se forrnara piezra
separada sabre el beneficio de justicia gratuita.

El juicio se substancid ante diche Juzgado de Primera Instancia nam.
4, actuando la ahora solicitante de amparo en todos los tramiles
representada por el mencionade Procurador de oficio v asistida por el
Leirado senor Garcia Plazaola, sin que al parecer liegara a substanciarse
¢l incidenie separado de justicia grawita. El (9 de noviembre de (986
recayG Seatencia del mencionado fuzgade por la que se desestimaba la
demanda.

¢} Con fecha 25 de noviembre de 1986 st preseaté por la
representacion de la actora escrito de interposicion de recurso de
apelacién ante la Audiencia Territorial de Bilbao. En dicho escrito,
firmado por Letrado y Procurador, se recordaba ¢l caricter de oficio del
Procurador actuanie.y se instaba la designacion de nueveo Procurador de
oficio perieneciente al Colegio de Procuradores de Vizcava, al objeto de
poder personarse ante la citada Audiencia.

d) La Sala dc lo Civil de la Audiencia Territortal de Bilbao dicté
auto de fecha 26 de diciembre de 1986 por el que se declaraba desierto
el recurso interpuesio por no haber comparecido la actora en el plazo
correspondiente, Este aute, que no fue recurrido, le fue notificado a su
representacion en Vitoria el 16 de cnero de 1987 ¥ es el gue se impugna
cn £l presente recurse de amparo,

- 3. . Lasolicitante de amparo formuia en su demanda distintas quejas
de vioiacion del art. 24.1 de Ja Constitucion tanto por parte del Juzgado
de Primera Instancia como de la Audiencia Termtorial de Biibao. Por
parte del Juzgado de Primera Instancia num. ¢ de Vitoria, denuncia el
que no se sustanciase mediante el oportune inodente la peticion de
Justicia gratuila deducida en su demanda, 1o que implicaris unia indebida
denepacién de wutela judicial tanto por constituir un pedimentio sobre el
Que no s¢ resuclve en absoluto como porgue se vulnera su derecho a
fitigar en concepto de pobre.

Como consecuencia de 1o anterior se je habria causado tambigy falla
de tutela judicial e indefensién, va que al no habérsele reconocido el
derecho s litigar gralnitamente, no pudo comparecer en los térmings
previsios en el art. 844 L E.C., o que origind que se declarase desierio
el recurso formulado contra la Sentencia de instancia por auto de la
Audiencia Termionial de Bilbao de 26 de diciembre de 1986 que, 2 su
vez, tampoco pudo ser recurrido.

También la propiz Audiencia Ferritorial habria sido responsable de
la faita de tutela judicial efectiva y de ia indefensién suirida por ia
recurrente, al no suspender e Wrmino para efectuar la compareccncia
como apelante ante la mismaz hasta que se le hubieran designado
Abogado v Procurador de oficio, tal ¥ como se solicitaba en el escnito de
interposicidn del recurso. A este respecto aduce la docinna de Ja STC
2871981, del 23 de julio, respecto a la interprelacidn del art. 66 del
Decrete de 21 de noviembre de 1852, sobre procedimientos ante la
Jusucia Municipal, que trata sobre la concesion del beneficio de justicia
gratuita en dichos procedimientos.

Por otra parte 1a falta de actividad judicial en Jo que se refiere & su
solicitud del beneficio de justicia gratuita ha originado ademas su
condena en cosias 1anlo en primera IRstancia como ante la Audiencia.

En consecuencia solicita la nulidad def Auto de 26 de diciembre de
1986 de ia Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bilbao v que
se retrotraigan los autos al momenio anterior para que, COR Suspension
del término para comparecer en el recurse de apelacion, se le designen
Abogado v Procurador de oficio. Asimismo solicita que se ordenc al
Juzgado de Primera Instancia nam. 4 de Vitoria la tramitacion en pieza
separada de la solicitud de justicia gratuita formulada ¢n su dia,

4. La Seccidn Segunda del Tribunal Constitucional, por providen-
cia de | de julio de 1987, puse de manifiesio a lz aclore y af Ministerio
Fiscal 1a posible concurrencia de ia causa de inadmision consistente en
carecer ja demanda de contenido gue justifique una Sentencia de este
Tribunal v les concedio un plazo comun de diez dias para alegaciones.
El Fiscal ante el Tribunal Constiuciona! formulo las suyas interesando
Ia inadmisi6n del recurso, debido a que en la tramitacién de sy peticidn
de justicia gratuilz incurno ja actora en falta de la diligencia debida, por
lo que su demanda carece de contenido constitucional. La demandante
no hizo alegacionss algunas.

Par providencia de [3 de octubre, la misme Seccidn Segunda
acordd admitir a tramite la demandz de amparo v requenr a la
Audiencia Ternitorial de Billao v al Juzgado de Primera Instancia nim.
4 de Viioria fa remisién de las acniaciones’ correspondientes y el
emplazamiento de quienes hubiesen sido partes en el proceso previo.

6. Recibidas las actuaciones solicitadas, y por providéncia de 9 de
diciembre de 1987, se scordd dar vista de las mismas a la representante
de la recurrente y al Ministenio Fiscal, para que en el plazo de veinte dias
formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes.

7. La solcitante de amparo no présenté escrito de alegaciones. El
Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté las suyas interesando la
desesimacion del recurso, en razén de los siguientes argementos.
Considera el Fiscal gue la recurrerte aduce dos quejas de vulneracén

del art. 24.1 C.E.. la no suspension por parte de la Audiencia del piazo

bata comparecer, y la no tramitacién por parte del fuzgado de Primera
instancia de la solicnud del beneficio de justicia gratuita.

En relacién con {a no suspension del plazo pars comparecer, que
origind que el recurso de apelacion fuese declarado desierto, el Fiscal la
considerz justificada al no haber cumplido la recurrente con ko preserito
en el art. 44 L.E.C., gue autoriza al apelante que disfrute del beneficio
de justicia gratuita a personarse €l mismo ante el Tribunal superior v a
solicitar entonces Abogado v Procurador de oficie. En su opinidn, no
Eucdt aceptarse la argumentacion de la recurrente de que no pudo

acerlo por no cumnplirse los requisitos previstos en el refendo precepto,
gzcx que cn reglidad la parie habia gozado en la primera instancia det
neficio de justicia gratuita por habilitacién judicial, como se acredita
en los aulos. Y tampoco hizo constar la pretension de que se I
nombrase Abogado y Procurader de oficio gremptazarle, para que el
Secretario Jo hubtese hecho constar en la diligencia. En vez de hacerlo
asi, efectud la peticién en un momenlo procesal amerior y anie un
Tribunal distinto a lo que seaala la Ley. pues lo hize al formular la
apelacién ante el Tribunal de instancia. De wodo ello s concluye que la
actora no realizé la actividad necesaria para ser temida por personada ni
solicité ¢} nombramiento de representacién v defensa de oficio en la
forma previsia por la Ley, por lo que la Audiencia Territoriat inadmitid
la apelacion cn accrtada aplicacion de ésta. Y es doctrina reiterada de
este Tribunal que no puede alegarse indefension couando ésta se produce
por inactividad de la parte.

En cuanto a la supuesia violacién det art. 24 de 1a Constitucién por
no haberse (ramitado en la pnimera instancia la solicitud de justicia
gratuita, estsma el Fiscal goe tampoco se ha producide, porgue la parte
no insistié en su peticidn, ya {ormulada ¢n la demanda, y no impulsé
¢l procedimiento, como era obligado al tener 13 demanda incidental de
Justicia pratuita naturaleza civil. Aungue guizas ello se debiera a que va
contaba con defensa y representacién de oficio en ] proceso, ello na le
excusa de no haber impulsade dicha demanda (arts, 20, 21 yss. LEC.).
Ademads, junto con la demanda principal v la solicitud del beneficio de
Justicia gratuita, la actora no acompzfio Iz documentacian exigida por la
Ley. lo que impedia al Juez tramiar la demands incidental (art. 21
L.E.C.}y. Por altimo, ia np tramitacion del incidente no causd a3 la
recurrenic consecuencia alguna de reievancia constitucional, va que
estuvo en lodo momento debidamente representada y defendida, sin que
sufriese limitacidn alguna en su derecho a la tutela judicial efectiva m
indefension. Pues, aungue se hubiese concedido a 1a actora ¢l beneficio
solicitado, hubiera debido personarse ante ia Audiencia Territorial en ¢l
término del eraplazamiento.

Por providencia de 14 de marzo de 1988 la Sala Pnmera acorde
seflalar para la deliberacién del presente asunto el 6 de junio de 1988,
prosiguiendo k3 misma v votdndose el 4 de julio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  Aduce la recurrenie ¢n amparo varias violaciones del derecho a
una tutela judicial efectiva sin qQue pueda producirse indefension, que
habrian sido causadas iante por el Juzgado de Instruccidn nam, 4 de
Vioria como por Ja Sala de lo Civil de la Audiencie Territoriat de
Bitbao. Consistiria [a infraccion constitucional del 6rganc de instancia
en no haber tramitado la pelicion del beneficio de justicia gratuita,
deducida mediante otrosi en la demanda principal. Esta infraccion le
habria impedido ademés personarse en liempo v forma ante la Audien-
cia Territorial de Bilbao, pues al no haber disfrutado del beneficio de

justicia gratuita no pudo comparecer por st MiISMAa COMO Au0riza en.

1ales casos el art. 844 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tal circunstan-
¢ia habria ocasionado que la apelacidn que interpuso conira la Sentencia
de instancia le fuera declarada desierta, asi como su condena en costas
en ambas instancias.

fa Audiencia Terriional habria infringide asimisme el derecho
reconocido en el art. 24,1 de la Constitucidn, a1 no haber suspendido €}
plazo para comparecer en la apelacién hasta haber proveido a su
peticion de Procurador de oficic para poder personarse en la misma, ¥
haber procedide en cambio 3 declarar desisrto el recurso de apelacion.

2. En cuanto a la queja formulada por 12 selicitante de amparo de
gque el Juzgado de Primera Instanciz num. 4 de Vitora no tramité su
pretensién de gue se le reconociese el beneficic de justicia gratuila, se
traia de un alegalo que no puede prosperar. En primer lugar hay gue
sefizlar que la tramitacién del incidente sobre la pretension de litigar
gratuilamente carece, en si misma considerada, de relevancia constito-
cional. Lo que ha de considerarse comprendido en el derecho 2 una
tutela judicial efectiva sin indefension es la imposibilidad de que una
persona quede procesalmente indefensa por carecer de recursos para
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lizigar, supuesio para el que. ademas, el art. 119 de lz Constitucién
garanliza la gram;dad de la justicia. Y es manifiesto que (al situacién no
ha ocurmido agqui, puesio gue la actora contd desde el primer momento
con Abogado y Procurador de oficio para presentar la demanda de
menct cuantia, como efectivamente hizo, ¥ gue fugron nombrados tras
expediente tramitado ante el Juzgado de Primera Instanciz num. | de
Vitoria, segun consta en ¢l folio | de las actuactones. Asimismo, durante
toda lz subsianciacién de la primera instancia conservd lz representa-
cion de oficio v dispuso de asisiencia letrada, sin gue conste si el Letrado
que sustituys al primero erz también de oficio o cstaba libre ¥
voluniariamente designado por la parte.

Dicho csto, hay que precisar que. ademas. ¢n el supussto que
contemplames a no tramiutacion del incidente de justicia pratuita se
debio ¢n buena pante a la inaciividad de la solicitante de amparo durante
toda la substanciacién de 1a primera instancia. La recurrente se limitg
a selicitar dicho beneficiv por otrosi de la demanda principal, pero sin
que luego instase la declaracion de pobreza. Fue entonces cuando se
produjo, en su ¢aso, la infraccion procesal. sin que la aclora se alzase
contra {a misma, por {o gue su queja resuita ahora extempordnea. Cabe
suponer gue la explicacion lanto de ia inactividad judicial como de la
falta de reacciém de la actora se encuenire en la circunstancia indicada
de que ésta disfrutaba va. por habilitacién judicial. de Abogado y
Procurador de oficio. Ahora bien si, pese a su peticion inicial, considerd
entonces innecesario fundar su derecho al beneficio de justicia gratuita
medtante ¢l correspondiente incidente ¥ no reacciond frente 2 1a no
substanciacion det mismo, no puede ahora reclamar que tal circunstan-
cia & sus posibles consecuencias hayan vulnerade sus derechos funda-
mentales, pues la queja fesulta ya fuera de lugar y se formula freate a
una inactividad judicial consentida en su momento. Decae asi, por
tanto, no solamente fa protesta frente a 1a no tramitacida del incidente,
sine tambien respecio a las consecuencias que la actorz atribuye, con
mayor 0 menor fundamento, a dicha circunstancia, coma la condena en
costas o el gue su recurso de apelacidon guedase desierio por decision de
fa Audiencia Termitorial de Bilbao.

3. Queda por considerar ia actuacion de la Audiencia Territonal de
Bilbao en rclacién con la no interrupcion dei plazo para comparecer
hasta nombrarle Procurador de oficio v 12 consiguiente declaracién de
que ¢l recurso de apelacién habia quedade desicrto.

Afirma al respecio la recurrente que, al no haberse sustanciado el
referido incidente de justicia gratuita, no se encontraba en el supuesto
del art. 844 de la Ley de Enjuiciamienio Civil, vy que la Audiencia debid
suspender el plazo para comparecer hasta proveer a su solicitud de
Procurador de oficio en vez de proceder a declarar desierto el recurso de
apelacion, E! referido precepio de ia Ley de Enjuiciamienin Civil

18669 Sala Primera. Recurso de amparo numero 404/1987.
Sentencia nimero 139/1988, de 8 de julio.

La Sala Pnimers del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Euis Diez-Ficaze y Ponce

“de Leon, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimii y don

Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrcr, Magistrados, ba pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo ntmero 40471987 promovide por don
Nicolds Pérez Serrano Jauregui, representado por ef Procuador de los
Tribunales don Juan Antonio Garciz Szn Miguel vy Orueta, bajo la
dirsccién de Letrado, contra el Acuerde de las Mesas df:i Cangreso y del
Scnado, de 21 de noviembre de 1985, por ¢l que se modifica ¢l Estatato
de Persanal de las Cartes Generales, y contra la Sentencia de inadmisibi-
lictad de la Sala Fercera del Tribunal Supremo. ]

Han sido partes el Ministerio Fiscal v el Congreso de los Diputados
y Senado, representado por el Letrado de las Cones don Manuel
Delgado-Iribarren Garcia-Campero, vy ha sido Ponente el excelentisime
seaor don Francico Tomds y Valiente, guien expresa ¢l parecer de la
Sala.

L ANTECEDENTES

t. EI Procurador de ios Tribunales don Juan Antonio Gareia San
Miguel y Orueta, en nombre ¥ representacion de don Nicolds Pérez-
Serrano Jduregui, funcionario en activo de las Cortes Generales,
mediante escrite presentado en ¢l Juzgade de Guardia de los de Madrid
el dia 26 de marzo de 1987 y registrado en este Tribunal al diz siguiente,
de conformidad con o dispuesto en los ans. 42 y 44 de ta Ley Organica
del Tribunai Constitucional. interpuso recurso de amparo constitucional
contra ¢t Acuerdo de las Mesas del Congreso de los Dipuitados y del
Senado, de 2t de noviembre de 1985, por el que se modifica el Estatuto
del Personal de fas Cones Generales de 23 de junio de 1983, afiadiendo

estabiece que «cuando cl apelante goce del beneficio de justicia gratuita.
s fe lendra por personado en tiempo ante ¢l Tribunal Superior, si dentro
del términe del emplazamiento comparcclerc ante ¢l Mismo por si o por
medio de oira persona...». La actora considerd que no gozaba del citade
beneficio y s¢ limitd a solicilar nuevo Procurador de oficio del Colegio
de Procuradores de Bilbac en ei escrito de apelacion. Desoyendo ¢l
empluam;ento que se le hizo para comparecer ante la Audiencia, no se
personé en la apelacion por si propia o per otra persona ni por_medic
de Procurador, limitindose a solicitar nuevo Procurador de oficio en
tiempo y forma no previstos por la Ley. Hay que tener ¢n cuenta que
la peticion de Ahogado v Procurador de oficio que prevé el art. 844 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil ha de efectuarse cn ¢! momento de
personarse gl propio apelante o en ¢l momerto en gue el mismo s
emplazado para comparecer ante el Tribunal Supenor.

Es oblipado concluir por tanto que la actora no comparecid en
tiempo v furma pese a considerar que venia obligada a ello al no serle
de aplicacitn el art, 844 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, mostrando-
de esta forma una faita de diligencia que tmposibilita aceptar su alegato
de indefensién. Pucs no pucde olvidarse que la actora coniaba con
asistencia de Letrado, ya que ¢l mismo gue le habia asistido en la
primera instancia firma también ¢i cscrito de interposicién del recurso
de apelacnon lo que impide considerar que su actuacion se debid a una
ignorancia excusable en quien, sin contar con asistencia técnica, solicita
el beneficio de justicia gratuita. Circunstancias estas que diferencian su
caso del contemplado en la STC 28/1931, de 23 de julio, aducida por 1
recurrente, y hace su doctnina inap]icable al presente supuesto. Procede,
en consccuencia, desestimar su peticion de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOCLA,

Ha decidide:

Denegar ¢! ampare solicitado por doita Belén Barrio Llaguna,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estagons.

Dada en Madnd a ocho de julio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Elorente —Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonwy Fruyel Serra.-Eugenic Diaz
Eimil. ~-Miguel Rodriguez-Pinero v Brave-Ferrer~Firmados y rubricados.

un nuevo apartade 4.° del art. 7: una nueva letra «l» al apartade 2 del
an. 31 v se da nueva redaccion a la letra «b» del apartado 7 del propic
art. 31 de dicho Estatuto del Personal de las Cortes. Asimismo, el
recurso se dirige contra la desestimacion presuma, por silencio adminis-
trative, del recursa de reposicion intgrpucsto contra el citado Acuerdo
de las Mesas det Congreso y del Senado vy, finalmente, contra la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribupal Supremo da 20 de enero de
1987, que vino a deciarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ¢l ahora solicitantc de amparo contra ¢l
sefalado Acuerdo y la desestimacién presunta del correspondiente
recurso de reposicion.

2. El recurrente alega que el Acuerdo impugnado vulnera lo
establecido en los arts. 14, 18, 20.1 a} y 27 de la Constitucion, mientras
que fa Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, también
recurrida, ha incurrido en violacidn del art. 24 de iz Constitucion.

1} Por To que atafie a la Sentencia impugnada, se afirma eo la
demanda que se ha producida indefension desde 2l momento en gue no
se razoma el porqué se otorga categoria de Ley formal al Acucrdo
recurrido, con la consecuencia a eflo anudada de quedar excluida su
revision de la via JunSdlCClOl’lal contencioso-administrativa, argumen-
tado. a tal efecto. en log términos sigutenies:

A} La Sentencia gue se impugna, en su considerando 4.°, sostiene,
en efecto, que el Acuerdo «tiene el valor de una disposicion general de
rango equivalente a una Leve y que «no se puede identificar con un
reglamento propiamente dicho, sino, mas bien, se trata dc una auténtica
Ley», frente a lo cual, se afirma que «en ningun lado de la Constitucidn
se dice que los Acuerdos de las Mesas de ambas Cdmaras {...) tengan
caracter de Ley, 0 s¢ asemnejen a la Ley, o sean términos equivalentes..»,
afiadiende que «...por esa via argumental también seriz una Ley el acto
de ias Mesas por el que se rgsuclve presuntamente, por silencio negativo,
el recarso» (de reposicidn inierpuesto contra el Acuerdo).

B} Er cuando a que «l-cardcter de Eoy del Acuerdo pueda inferirse
de su propia justictabilidad ante af Tribunal Constitucional de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 27.2 d) de la LOTC, tal como se pretendc en
el mismo considerande 4.° de ta Sentencia, se sefiala que no es
procedenie trasponer lo dispuesto en el art. 72, 1 dela Constitucion a la
regulacion del recurso de inconstitucionalidad que la propia Constitu-
cion refiere a las weves v disposiciones normativas con fuerza de Leys



