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la invocada por el demandante de amparo. Es claro, por una parte, que
no puede accptarse como €rmino de comparagion adecuado, respecto
de 1a resolucion dictada por el Tribunal Central de Trabajo, la decisién
adoptada en esa misma clase de asuntos por un organo de instancia de
la jurisdiccidn laboral, pues, como es notorio, seglin reiterada doctrina
de este Tribunal, 12 igualdad en la aplicacién de la ley sélo puede
predicarse entre resoluciones de un mismo organo judicial.

Por otra parte, tampoco cabe apreciar lesion de ese principio si [a
citada Sentencia del Tnbunal Central de Trahajo se compara con otras
resoluciones de dicho organo judicial. El demandante de amparo cita
algunas Sentencias en las que, a su juicio, s¢ sustenta un criterio distinio,
haciendo especial hincamé en la Sentencia de 14 de julio de 1986. Pero
1anto en esta Seniencia como en otras muchas el Tribunal Central de
Trabajo ha sostenido el mismo criterio que ¢£a la resclucion ahora
impugnada, como se¢ hace ver en sus propios fundamentos juridicos ¥
como este Tribunal ha tenido eportunidad de comprobar y declarar en
muiltiples ocasiones. Y no debe olvidarse, en este sentido, que, como se
dijo en la citada STC 73/1988, dictada para un supuesto similar al que
aqui se plantea, frente a una linea jurisprudencial constante y consoli-
dada no pueden hacerse vaier precedentes aislados o que pertenecen a
una etapa jurisprudencial ya superada. .

Conviene seiialar ademas que 2 diferencia de trato que se deriva de!
art. 28.3 d) del Decreto de 20 de agosto de 1970}, regulador del Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos, entre quicnes se aftlian 2 su
debido tiempo v abonan desde entonces las cuotas comespondientes, v
quienes lo hicieron de modo tardio y abonaron en es¢ momento las
cuotas atrasadas. no es contrana al principto constitucional de igualdad,
pues, como ya dijo este Tobumal en su STC 189/1587. de 24 de
noviembre, tal diferencia se basa en criterios objetivos, razonables y
Jjustificados, que no tienen otro fin que evitar las distorsiones ¥ los
perturbadores efectos que las incorporactones tardias producen en el
sisterna de Seguridad Social.

4, A la misma conciusion conduce el examen del segundo de los
motivos que aduce gl recurrenie en amparo para dar fundamento a su
dernanda. Es cierto que el an. 25.1 de la Constitucién consagra ¢l

18667 Sala Segundu. Recurso de amparo nimera 501/1986.
Sentencia mimero 13771988, de 7 de julio, y voto particular
de la misma.

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesta por dora
Gloria Begué Camidn, Presidenta; don Angel Lawrre Segura, don

. Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega

Benavas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 50171986, promovido por don Juan
Manuvel Fernandez Asensio, representado por la Procuradora dofia
Maria José Rodriguez Teijeiro y asistido del Letrado don Mateo Segui
Parpal, contra Seniencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 17 de abnl de 1987, desestimatonia del recurso de casacion
nam. 176/]1983, interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional de 24 de diciembre de 1984, recaida en ¢l rollo
44/1983, procedente del surnario 28/1983 del Juzgado Central de
Instruccion ndm. 5, en causa scguida al mismo ¥ a otros por robos con
intimidacién en las personas v tenencia ilicita de armas. Ha compare-
cido el Ministenig Fiscal v ha sido ponente el Magistrade don Jesis
Leguina Villa, quien expresa el parecer de [a Sala. .

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ¢] 12 de mayo de 1986, el Ahogadoe don
Mateo Segui Parpal, en nombre de su defendido, don Juan Manuel
Fermmandez Asensio, manifestando haber gozade éste del beneficio de
justicia gratuita en la via judicial ordinacia. pidié la designacion de
Procurador de oficio con objeto de formalizar recurso de amparo contra
Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 17 de
abril de 1987, desestimatoria del recurso de casacion num. 17971985,
interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 24 de dicicmbre de 1984, recaida ¢n ¢l roilc 44/1983
pz:occd;.me del sumario 28/1983 del Juzgado Central de Instruccidn
nim. 3.

2. En providencia de 4 de junio de 1986, la Seccion Tercera acordd
tener por recibide el escrito, v, accediends a lo selicitado, oficio al
Colegic de Procuradores para que procediera a la designacion, en turne
de oficio, de colegiade que asumiera fa representacién del solicitante de
amparo. :

principio de [egalidad er matena sancionadora, pera su radia de accicn
no puede extenderse a las cuestiones que aqui se plantean. Y ello porque
en modo algeno puede calificarse como sancién 1a mera denegacion de
unz solicitud de pensién basada en el incumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley, pues no tiene por objeto penalizar una conducta
previa del interesado; ni puede tampoco calificarse como privacion de
un derecha, pues quien ahora demanda en ampare no gozaba ¢n
aquellos momentos mds que de una expectativa, mas o menos fundada,
en alcanzar ese derccho a pensidn, Las decisiones que aqui se impughan
no son mas que ¢l resuitado de aplicar, de acuerdo con los cinones
interpretativos seguidos por la jurisprudencia mayoritaria, las normas
reguladoras de la pension de jubilacién 2n el Régimen Especial de
Trabajadores Auldnemos. Su contenido desgstimatorio no encierra
carga sancionadora algupa. ya que se debe tnica y exclusivamente a la
falta de acreditacidn previa de alguno de los reguisitos exjgides por la
ley para acceder a dicha prestacién econdmica, De ahi que, sin necesidad
de entrar en la alegada ausencia de cobertura legal, deba desestimarse
también esta pretension del demandante, pues falta ¢l presupuesto de
hecho necesano para que pueda instarse [a aplicacidn del art. 25.1 de la
Constitucidn.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA

Ha decidida:

A dD;scstimar ¢l recurso de amparo interpuesto por don Luis Sdinchez
Andrés. .

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mii novecientos achenta v
ocho.-Firmado: Gloria Begué Canton.—Ange!l Latorre Segura.~Fernando
Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Ldper Ciuerra—Rubricado,

Designada dona Maria José Rodriguez Teijeiro, por nueva resofu-
¢ién de [l de junio de 1986, se concedio a la representacion del
promovente del recurso el plazo de veinte dias para que formalizara la
foigg%ndicntc demandz con 1os requisitos establecidas ¢n el art, 49 de
A R

_ 3. Por escrito que tuvo entrada en el Registro del Tribunal el 3 de
Julio de 1986, se formuld demanda basada en los siguientes hechos:

a) Don Juan Manuel Fernandez Asensic manifestd haber cometido
una serie de hechos delictivos aante la Jefatura Superior de Policia de
Barcelona, no ratificindose en las declaraciones que presié ante el
Juzgade de Guardia, transcurnidos nueve dias desde la detepcidn
palicial. $6lo acepto un heche por el que fue condenado por Sentencia
de 1a Seccién Cuarta de la Audicncia Previncial de Barcclona.

b) Los hechos delictivos aceptados por el demandante de amparo
ante la policia de Barcelona fucron instruidos por diferentes Juzgados de
Barcelona y de Hospitalet de Llobregat, habiéndose decretado su
liberiad provisional por todas las causas, excepto por la dimanente de
los hechos de los que se dectard autor ante el Juzgado de Guardia y por
los que fue posteriormente condenado.

Transcurmido mds de un afio de la detencion del actor, fueron
detenidas en Barcelona otras personas a las que se instruyd sumario por
la Audiencia Nacional. Los sumarios de Barcelona vy Haspitalet de
Llobregat respecto de don Juan Manuel Ferndindez Asensic fucron
acumulados al abierta por la Audiencia Nacional que daria fugar a las
Sentencias de dicha Audiencia y del Tribunal Supremo que se impugnan
en ¢l presente amparo.

¢) El solicitante de amparo negd su participacién en los hechos
delictivos. tanto en la indagatoria como en el acto de juicio oral. Los
demds procesados, que en un principio afirmaron que el solicitante del
amparo habia intervenido ¢n los hechos delictivos, lo negaron en el acto
del juicio oral. En ¢stc no existid ningun tcstigo ni se practicé ninguna
prucba que se opusigra a lo manifestado por el solicitante de amparo
negando su participacion ¢n los hechos. No obstanie, la Sentencia de la
Audiencia Nacional, aceptande como pruebas las declaraciones realiza-
das por los demds procesados, pesc a su negativa en el fwcio oral,
condend al recurrente a diversas penas como respansable en concepto de
autor de diversos delitos de robo v de un delito de tenencia ilicita de
armas. .

Lz demanda invoca la infraccion del derecho a fa presuncion de
inocencia {art. 24.2 de la Constitucion) ¢ interesa Sentencia por la que,
previa declaracion de nulidad de las Sentencias impugnadas, se reponga
al recurrente en su derecho a no ser procesado en el procedimiento a que
ambos fallos s¢ contraen. ni en cualquicr olro que pudiera considerarse
continuacion de aquél,
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4. Por providencia de 24 de septiembre siguiente la Seccion acordd
poner de manifiesto a la representacion del recurrente y al Ministerio
Fiscal la posible concurrencia del motivo de inadmision de cardcter
insubsanable consistente en carecer la demanda manifiestamente de
conienido constitucional, conforme a lo previsto en el art. 50.2, b), de
la LOTC, olorgando el plazo comiin de diez dias para que formularan
las alegaciones que cstimasen oportunas sobre dicha cauwsa de inad-
mision.

5. El Ministeric Fiscal por escrito presentado ¢l 10 de octubre de
1986 solicita la tnadnision del recurse v, a tal efecto, después de resumir
la doctrina de esie Tribunal sobre la presuncidn de inccencia, enliende

ue tad demanda reitera to gue debid plantearse en casacion, esio es, la
alta de pruebas. Y la Sentencia del Tribupal Supremo pormenornza los
elementos de prucba de cargo tenidos en cuenta para fundar la condena.

El actor, por su parte, en escrito presentado el 18 de octubre de 1986,
reiicra el contenido de su escrito de demanda insistuendo en la
manifiesia ausencia probatoria del atestado policial, no subsanado en el
sumario, mi en ¢l juicio oral.

6. Por aute de {1 de febrero de 1987. la Seccion Tercera de este
Tribunal acordé admitir a tramite ¢l recurso de arnparo interpuesto, sin
perjuicio de 1o que resulbie de los antecedentes, requiriendo a 1al efecto
a la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y
a la Sala Segunda de! Tribunal Supremo para que, en e plazo de diez
dias, remitieran. originales o por testimonio, las acluaciones del sumario
num. 28 de 1983 del Juzgado Central de Instruccion num. § del rollo
44/1983 de la Sala de la Audiencia v del recurso de casacién nim,
179/1985; interesandose al propio tiempo el emplazamiento de quiencs
hubieran sido pane en el procesc. excepcidon hecha def recurrente de
amparo. pata quc en el plazo de diez dias comparcaeran en el proceso
conshiucional.

7. Recibide testimonio de las actuaciones, en providencia de 6 de
mayo de 1987, la Seccién. de acuerdo con lo dispuesio en el art. 32.1 de
la LOTC. acords dar visia del mismo al recurrente v al Minisierio Fiscal
para que, deniro del plazo de veinte dias. formularan las alegaciones que

estimasen periinentes. _ -

: 8. Evacuando el indicado trémite, 1a representacidn del recurrente,
en escrito presentade el 2 de junio de 1987, dio por reproducidas las
alegaciones expuestas en la demanda del recurse de amparo. Con igual
propésito, ¢l Ministerio Fiscal presents escrito el dia 3 del mismo mes,
sosteniendo la desestimacion el recurso. A al efecto, después de
reswiur 10s antecedentes y centrar la cuestion en el valor probatonio de
las declaraciones sumariales de los coparticipes fuego rectificadas 2
partir de cierto momento, ¥ cspecialmente en el juicio oral, invoca la
propia doctrina de este Tribunal. singularmente contenida, entre otros,
en Aulos de 4 de junio de 1986 {recurso de amparo 1148/1985), de 1]
de marzo de 1987 (recurso de amparo 1090/1986). v 20 de mayo de 1987
{recurso de amparo 835/1986), y la del Tribunal Suprema. recogida ¢n
Sentencias de 12 y 30 de mayo de 1986 y de 17 de junio de 1986.

9. Por providencia de 20 de junio de 1988 se sefiald el dia 4 de julio
siguiente para deliberacidn v fallo de ta presente Sentencia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presuncidn de inocencia. ademds de constituir un pringipio ¢
critenio informador del ordenamienic procesal penal, es ante 1odo un
derecho fundamental gue el art. 24.2 de 1a Constilucién reconoce y

ranliza a todos. En virtud del mismo, una persona acusada de una
infraccion no puede ser considerada culpable hasta que asi se declare en
Sentencia condenatoria, siendo solo admisible v licita esia condena
cuando haya mediado actividad probatoria que, producida con las
garaniias procesales y libremente valorada por los Trnibunales penales,
pueda entenderse de cargo. . .

En el presente recurso €s este segundo aspecio el que se discute,
porque el recurrente centra su quéja en que, habiendo negado cn el juicio
oral su participacion en los hechos impuiados, al igual que lo hicieron
los demds procesados, y sin que declarara en el mismo ningln otro
testigo 11 existiera cualguiera otra prucba contrana a dicha manifesta-
cion, los unicos medios incriminadoeres gque pudo considerar la Sala de
lo Penal de la Audiencia Narional para condenarle fueron las declaracio-
nes de €sos coprocesados prestadas ¢on anicntonidad ante la pelicia y
ante el Juez en la instruccién sumarial. En consecuencia, como sefiala
el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, la cuesuidn sobre k2 que ahora
debemos pronunciamos consiste en determinar el valor que, desde el
angulo de la prucba susceptible de desvirtuar la presuncién de inocencia.
puedan merecer las declaraciones sumanales de los coprocesados. cuyo
sentido se rectifica por las gue ellos mismos prestan en el juicio oral

2. Es doctrina consolidada de este Tribunal desde su STC 31,/1981,
de 28 de julio (recurso de ampare 113/1980), que Gnicamente pueden
considerarse aulénticas pruebas que vinculen a los drganos de la justicia
penal €n el momento de dictar Sentencia aquellas a las que se refiere el
art. 741 de Ja Ley de Enjuiciamiento Criminal, esio es, las practicadas
en el juicio oral. En efecto, conforme a lo que se declara en su propia
exposicion de molivos, la citada Ley, fremte al sistema rnquisitive
precedente, imrodujo en nuestro ordepamiento procesal penal los
principios de publicidad, oralidad e inmediacion, que ¢n la actualidad

no sélo constituyen elementos consustancizles del sistema acusatorio en
Quc 5¢ INSCTIDC Nuestro proceso. sino que tienen el valor gue les otorga
el reconocimiento constitucional efectuado en cl art. 1200 y 2 de la
Norma Fundamental. Conforme a elios, ¢] procedimiento probatorio ha
de tener lugar necesariamente en €l debate contradictorio que, cn forma
oral, s¢ desarrolla ante el mismo Tribunal que ha de dictar Sentencia,
de suerte que la conviceién de éste sobre los hechos enjuiciados sc
alcance en contacto directo con los medios aportados a tai fin por las
partes. y por lo que aiafie en concreto a la prueba testifical, la STC
101/1985, de 4 de oclubre, declard ya que su restriccién al juicio oral
viene a formar parte de los-derechos minimos que las normas interna-
cionales reconocen al acusado con ¢l fin de grantizar un proceso penal
adecuado [art, 6.3 d) del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos v de las Libertades Fundamentales, de 4 dec noviembre de
1950, y art. 14.3 e del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, de 19 de diciembre de 1966],

Por el contrario, las diligencias sumariales son actos de investigacion
encaminados a la averiguacion del delito e identificacion del delincuente
{ar. 299 de la LE.Cr.) v gque, como se zdvierte en la citada STC
101/1985, no constituyen en si mismas pruebas de cargo. De acuerdo
con la regulacién contenida en ¢l titulo V del libro 11 de 1a L.ECr.,
distinia de la que se refiere al modo de practicar la prueba en el juicio
oral {titule HI del libro III de la propia L.E.Cr.), su finalidad especifica
no ¢s la fijacién definitiva de los hechos para que éstos trasciendan a ta
resolucion judicial, sino la de permitir 1a apertura del juicio oral,
proporcionando a tal efecto los elementos necesarios para la acusacion
y defensa y pare la dirccrién del debate contradicierio atribuido al
Juzgador. Solo cuando las diligencias o acluaciones sumariales son de
impostble o muy difial reproduccidn en €l juicio oral, cs posible traerlas
al mismo como prueba anticipada o preconstituida, en los términos
sefalados por el articulo 730 de la Ley Procesal Penal, conforme ha
declarado ya este Tribunal en la STC 62/1985, de 10 de mayo. Esta
posibilidad esta justificada por el hecho de que, cstando sujeto también
el proceso penal al principio de bisqueda de la verdad material, es
preciso asegurar que no se pierdan datos o elementos de conviccion,
unlizando en esios casos la documentacién oportuna del acwe de
investigacion, lievado a cabo. en todo caso, con observancia de las
parantias nccesarias para la defensa.

3. Sin perjuicio de cuanto acaba de afirmarse, es preciso anadir que
la produccion de las pruebas en el juicio oral y su libre valoracién por
el Tribunal de instancia no comportan cn mode alguno que, ¢n arden
a la formacion de fa conviceion a la que se orienta dicha actividad
probatoria, hava de neparse toda eficacia a los actos de investigacion
sumarial ¥, en concreto, a las declaraciones prestadas anie la policia v
anle ¢l Juez imstructor con las formalidades gque la Constitucion v el
ordenzmicnio procesat prescriben. Antes al contrario, tanio la legisla-
cién comparada mas proxima como nuestra Ley de Enjuiciamienio
Cnminaj cp su ar. 714 admiten expresamente la lectura de las
declaraciones prestadas por los lestigos en el sumano cuando no son
conformes en lo sustancial con las efectuadas en el juicio oral, con el
propdsito de que dicha lectura permita ponderar al Tribunal ta mayor
o menor verosimilitud de 1as versioncs contrapuestas. Y siempre gue se
cumpla el requisito de su reproduccion efectiva en el juicio oral, no a
traves del simple formalismo de uso forense de tenerla por reproducida,
sino ¢n condiciones que permitan a la defensa del acusado someterla a
contradiccion, debe admitirse, como cueslion que afecta solamente a la
valoracién en conciencia de la prueba, que el 4rpano jurisdiccional penat
atienda, por la muyor ceriidumbre que le merezea, al sentido de 1a
declaracion iniciaimente prestada en ¢l sumario, habida cuenta de las
explicaciones sometidas a su directa consideracién v de las circunstan-
cias anie él puestas de manifiesto. :

4. Es claro, asimismo, que las declaraciones de los coencausados
por su participacién ¢n los niismos hechos no estd prohibida por la Ley
procesal, y no cabe dudar 1ampoco del cardcier lestimonial de sus
manifestaciones, basadas en un conocimiento extraprocesal de tales
hechos. En concreto, este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasiones
que la valoracién de dichas declaraciones efectuadas en sentido acusato-
110 no vulnera el derecho a la presuncion de inocencia (AATC 47971986,
de 4 de jumio; 293/1987, de 11 de marzo; 343/1987, de 18 de marzo,
entre olros). La circunstancia de la coparticipacion en el declarante es
simplemente un dalo a tener en cuenta por ¢l Tribunal penal al ponderar
Iz credibilidad gue le merczea, que es, en todo caso, funcién exclusiva
de los organos de dicha jurisdiccién en los términos que derivan del
prepie art. 117.3 de la Constitucion. Precisamente esa preocupacian por
ia incidencia de 1al circunstancia en la certeza de lo manifesiado sc
refleja en la més reciente jurisprudencia de 1a Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 1a que es claro exponente la Sentencia de 17 de junio de
1986. que, al marcar pautas en ¢sa labor de valoracidn judicial, sefala

ue, si bren los Tribunales no deben. de forma rutinaria ¢ sislematica,

ndar unz reschucidn sic et simpliciter en la mera acusacién de un
coimputads, tampoco ha de desdefiarse su versidn, que ha de ser
consideradz en funcién de los factores particularmente concurrentes,
singelarmente la propia personalidad de quien declara y sus relacianes
con la persona a quien acusa, asi como la presencia de posibles moéviles
de awoexculpacidn.
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5. A la luz de la doctrina anterior, debemos cxaminar ahora si las
Sentencias impugnadas han vulnerado © no el derecho a la presuncion
de inocencia de quien se alza en amparc, para lo cual es preciso
determinar si resulta o no constitucionalmente aceptable el criterio
adoptado por los 6rganos judiciales cuyas Sentencias se tmpugnan €
este recurso, segin el cual las declaraciones inculpatorias prestadas en ¢!
sumario por otros dos acusados han side tenidas y valoradas como
suficientes prucbas de cargo para destruir fa presuncion de mocencia y
justificar la culpabilidad y la condena det acusado solicitante de amparo.

A este proposito, las actuaciones practicadas permiten comprobar
ciertamente que durante Ja instruccién de la causa dos coprocesados
atribuyeron al recusTente participacion €n los hechos imputados; pero,
siendo tales declaraciones inculpatorias, coma ya se ha diche, meros
actos de investigacion, idoncos parz formular la acusacidn pero no para
fundamentar solo en ellos una Sentencia de condenz, es lo cierte
asimismo gue no hay coastancia de que aquellas declaraciones fueran
reproducidas en et juicio oral en condiciones tales que permiticsen 2l
Tribunal de instancia ponderar con inmediacidn y respeto del principio
de contradiccidn su verosimilitud en relacion con ¢l resuftado de las
manifestaciones realizadas en dicho juicio. Asi, la correspondients acta
levantada por e} Secretario judicial —que, conforme a los arts. 280 y 281
de la LOPJ, documnenta fehacientemente el acto y el contenido det juicio
oral- refleja sélo, de un lade, 12 manifestacion del recurrente de que no
interving en ninguno de los hechos delictivos que se le imputaban y, de
otro, 1a de los testigos que depusieron sin refenrse a €1 en conereto. No
hay en dicha acta del juicio oral mencidna alguna de que los citados
coprocesados fueran efectivamente interrogados por la acusacidn sobre
la participacion en los hechos del hoy solicitante de amparo, ni tampoco
de que, ante una eventual contradiccion con sus versiones sumanales,
se diera lectura a esias iltimas y se invitara a los declarantes a explicar
sus diferencias, como dispone ¢ art. 714 de la Ley Procesal Penal. Esta
indeterminacidn sobre la efectiva concurrencia en el juicio orab ded
requisitc necesario para poder estimar como vatida l1a ponderacién del
resubtado de las diligencias sumariales a que atienden las resoluciones
judiciales impide al Tribupat Constitucional en esta via de amparo
venificar que en el juicic oral ha existido efectivamente una actividad
probatoriz que pueda considerarse de cargo, y obligd. por tanto, a
declarar gue la condena del recurrente ha lesionado el derecho a fa
presuncién de inocencia en que éstc fundamenta su prewension de
ampare constitucional.

FALLCO

En atencidn a tode lo expucsio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

. Ha decidido: .

Estimar el recurse de amparo interpuesto por don Juan Manuel
Ferndndez Asenste y, en su virtud,

Anuiar iz Sentencia de la Sala Segunda de] Tabunal Supreme de 17
de abril de 1986 (recurso numero 179/1985) v la Sentencia de la
Aundiencia Nacional de 24 de diciembre de 1985 (Rollo de Saka 44/1983,
sumario namerg 28/1983 del Juzgado Central de Instruccidn nimero 53,
unicamente en cuanto se refiere a la condena de dicho recurrente.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a 7 de julio de 1988.-Gloria Begué Cantén,-Ange!

Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.~Carlos de
ta Vega Benayas.—Jests Legwina Vilia.-Lwis Lopez Guerra.-Firmados y
rubricados.

186868 Sala Primera. Recurse de-amparo mimerp 15371987,

Sentencia numere 138719858, de 8 de julia.

La Salas Primera del Tribunal Comstitucional, compuesia por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciade,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo aum. 135/1987, promovido por dofis Belén
Barrio Llaguna, representada por la Procuradara dofa (3lga Rodriguez
Herranz y asistida por ¢l Letrado don Juan José Edpez Dhaz, contra el
auto de la Sala de lo Civil de la Audiencia Temitorial de Bilbao, de 26
de diciembre de 1986, que deglarg desierto el recurso de apelacidn
interpuesio por la actora conira fa Sentencia dei Juzgado de Primera
Instaneia nim. 4 de Vitoria de 19 de noviembre de {986 en juicio de
menor cuantia por reclamacién de cantidad.

Ha sido parte en el proceso el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el
Isvzljlglstrado don Antonio Truyol Scera, quien expresa ¢l parecer de fa

a.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Garcia-Mon

Gonzdlezr-Regueral a la Sentencia dictada en el recurso de amparo

nim. 501/86, al que se adhiere ef Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas ’

. Coincide plenamente con la doctrina que sobre fa presuncién de
inocencia se contiene en los fundamentos juridicos 1 a 4 de la Seatencia
aprobada por ta mayoria de los Magistrados componentes de la Sala v,
con base en esa misma docirina, discrepo de lo razonado en el
fundamento 5, que es ¢l que conduce al otorgamiento del amparo, La
Sentencia recurmida, dictada por la Sala Segunda del Tribunat Supremo
¢l 17 de abril de 1386, parz excluir en casacion la lesion de dicho
principio, seftala en su fundamento de derecho primero como pruebas
inculpatorias de la participacion del demandants de amparo en los
hechos enjuiciades. «practicadas con las garantias procesales de rigons,
las que obran en distintos folios del sumario que recogen las declaracio-
nes realizadas por los coprocesades Guillermo Marin Gaitdn y Sotero
det Campy Paz y, aunque esta referencia, en una consideracion aislada,
seria insuficiente para fundar por si sola la culpabilidad del recurrente
en amparg, ha de completarse con lo que resulta de las actuaciones
remitidas. Segan éstas, se comprueba y asi constz en el acta del juicio
oral, que dichos acusados, ademis de las declaraciones prestadas en el
sumarto, también declararon junto a otros testigos (entre ellos un
coprocesade que fue absuelio por apticacion de la presuncion de
1nocencia) en el juicio oral celebrado ante la Audiencia Nacional et 20
de diciembre de 1984, contestando, tanto a las preguntas del Ministerio
Fiscal como a las de los defensores, y aungue en ¢} acta no se expresa
que fueran intertogados sobre sus anteriores declaraciones respecto de la
intcrvencidn en los hechos enjuiciados del recurrente en ampare, Juan
Manuel Fernindez Asensio, lo cierto es que ante la Sala, en el debate
contradictorio del juicio oral, con publicidad, oralidad ¢ inmediacion, se
prestaron nuevas declaraciones por todos fos acusados y por 1os testigos.
Bubo, pues, pruebas de carpo que. practicadas con todas las garantias
procesales, permitian a la Sala apreciar en conciencia, conforme al art.
74] de la L.ECr. la mayor o menor verosimilitad dec las diversas
declaraciones y, con base en ellas y los demds elementos de juicio
determinados en dicho precepto, apreciar la culpabilidad del acusado,
hoy recurremie &n amparo,

Entiendo, por consiguiente, que por no afectar a la Sala seniencia-
dora las omisiones o defectos del acta del juicio oral a que se refiere el
fundamente quinte de esta Sentencia, pudo realizar, come lo hizo, dicha
apreciacion inculpatoria. Apreciacidn que por ser inherente a la potestad
de juzgar corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales conforme
al art. 117.3 de [a Constitucién, sin que puaeda ser revisada por este
Tribunal mds que cuando falte la prueba de cargo que le sirva de base,
no se haya practicade con las garamtias establecidas por las leyes
procesales, 0 no pueda racionaimente deducirse de elia la inculpatiop
del acusado.

Al no darse en el presente caso ninguna de stas circunstancias, segun
mi criterio, ha debido ser desestimado el presente recurse de amparo.

Publiquese este vorto particuiar en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madnid, 7 de julio de 1988.-Fermande Garcia-Mon y Gonzalez- -
Regueral.-Carlos de {a Vega Benayas.-Firmado y rubricado.

I. ANTECEDENTES

1. FEl 10 de febrero de 1937 ingresd en este Tribunal en escrito de
dofa Belén Bamio Llaguua, enviado por carrea certificado el antenior
& de febrero, por ¢l que solicitaba se le designase Abogado y Procurador
de oficio al objeto de interponer recurse de amparo contra el auto de la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territonal de Bilbao de 26 de diciembre
de 1986, el cual declard desienio el recurso de apelacidn interpuesto por
la demandante de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia aum. $ de Vitoria de 19 de noviembre de 1986, en juicio de
menor cuantia. : ’ :

Tras la correspondiemnie tramitacion, la Seccign Segunda, por pravi-
dencia de § de abtil de 1987, iuvo por nombrados al Abogado don Juan
José Lopez Diaz vy a la Procuradora dona Olga Rodriguez Herranz, a
Guienes se otorgd un plazo de veinte dias para formalizar ja demanda
d¢ amparo. .

2. Deniro de dicho plazo la citada Procuradora, en representacion
de dona Belén Barric Elaguna, presents el 2 de mayo de E987 en ei
Jurgado de Guardia escrito de formalizacién de la demanda. Esta se
funda. cn sintesis. ¢rt los siguientes hechos:

ay Mediante expediente sobre nombramiento de Abogado y Procu-
rador de oficio nam, 71-86, seguido a instancia de la actora ante €l
Juzgado de Primera Instancia nitm. | de Vitara para litigar en demanda



