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También a partir de ese momento. v hasta el momento de rectbirse las
actuaciones en este Tribunzl, no s¢ preduce ningnna actpacion judicial
en el procedimicnto.

.. El solicitante de amparu limita 5u guejz al desarroilo en ef Hiempo de
las diligencias previas del art. 78% de la Ley Jde Ernjuiciamenio
Criminal. sin formulsr queja alguna frome a la anomalia de s posible
falia de nouficacion del sobreseimiento provisional para dos de los
quereilades, en virtud de lo dispuesto en ¢! art. 15, en relacién con el
13, del Codigo Penal. Hemos de limitarnos por ello. en el marco de su
pretensién. a4 examinar si en la tramitacion de su querells ¥ en ¢l
desarrollo en ¢l ticmpo de las diligencias previas, se ha producido la
dilacién indebida agui denunciada.

3. Procede ahorz valorar s taies reirasos han side consdtudvos de
dilaciones indebidas a los efectos del art. 24.2 de 1a Constitucidn. para
lo yue hemos de utilizar los criterios objelivos antenonmente eXpuesios
para valorar Iz razonabilidad de Ia duracion del procedimivato.

Anies de enirar en ¢f examen de fos mismos resulia necesario hacer
una consideracién prefiminar v es la de gue los eventuales relrasos que
s¢ han produci 2o en el presenis £aso han tenido lugar en el marco de las
ditigencias previas del art. 789 de 12 Ley de Enjuiciamiento Criminal, ¥
por “ello con antelacion @t iniciv del procesc propiamente dicho. Sin
embargo, en la medida que estos aclos preparatorios. de caricter
judicial condicionan la posibitidad de zperiera del proceso, ¥ teniendo
cn curtia. ademas. que la presentacidon de 1z querella implica el ejercicio
de una pretension. ha de eatenderse (ue el retraso on tales difigencias se
encuerina lamén protegido por el derecho reconocide en el are 4.2
de ta Constitucidn a2 un procese sin dilacicnes indebidas. Pues fo
conrano supendiia admitr el aplazamiente indefinido del ejercicio de
ia pretension.

Resalia evidente que las diligencias previas del art. 759 de §a Ley de
Emuwciamienteo Cnminal constituven, como recuerda ef Misisterio
Fiscal unma instruccidn inicial jodiferenciada, sélo para determinar la
oaturaicza v circunstancias del hecho, las personas que en él han
participado v el procedimiento aphcable cvonducente a ias salidas que el
propic articulo sedala en sus reglas primera a quinta. Por defimcion,
tales dilizencias son. segun la ev. sOlu las wesencialesy. v no pucden
ulilizarse para otros fines que los sefialados en el precepto. ni por mads
uempo del que se precise para ello {«sin demara»), so pena de

COnvertirse, par una inaceptable corrupiela. en un nuevo procedimiento,
desvirtuando su naturaleza. Fn el presenie caso. no cabe duda que la
imveshigacion estaba ya lo suficiemiemente madura para adoptar una
decisidn at respecto, va sea para acordar €] archive fcomo se hizo para
dos de los 1rﬁpumdos) 0 va sea para transformar las diligencias en
sumarjo ordinario o de urgendia © en preparzionas (hoy enjuiciamienio
oral de la Ley Orgdnica 10/1980) para los otros tres quereilados. tanto
mis cuzndo uno de los delitos objeto de ta guerella, el de calumnia,
prescribe al anc (art 113 det Codigo Penat). No debe ofvidarse ademis
que, aun en el caso de que la esiructura del proceso se basase en la
configuracion de una fase insiruciora auténoma, ¢f objervo de una
duracién raronable del proceso se pone particularmente en peligro, st se
dilata irmzonablemente dicha fase de instruccion por tener una relevan-
<aa directa sobre 12 propia aperiuma de! juicio, como ha tenido ocasion
de subravar la Conusidn Europea de Derechos Humanos {czsos Haase,
2 de julic de 1977 vy Buckholz, 6§ de mavo de 1981). No se ha tratado
pues de un asunio tan particulannente complejo que pudiera hacer
raronabie ef dilatarmiento de 1a decisién.

E retraso no puede imputarse, por oo lado. 2 la conducta del
quereilamie, Tal seria si su conducta procesal pudiera considerarse
objetivamente como un obstdculo para el desarroflo det procedimicnto,
por obedecer 2 una logica injustificadamente dilatoria, de no celabora-
cion o incluso de obstruccionismo. Es cierto que ol qucmllamc deberia
haber solicitado la transformacién de las diligencias previas en sumario
ordinzrio, de urgencia o preparatorias (hoy enjuiciamiento oral), para
posteriormente pedir ef procesamicnio 0 lo que procediera para formar-
kar fa acusacion, sequn la clase de procedimiento que se hubiera incoado
& panir de la iransformacién de las diligencias previas. Sin embargo, la

186684 Sala Segunda. Recurso de ampare ndmero 79071987
Sertencia nimero 13471988, de 4 de julio.

12 Sala Scgunda del Trbunal Constitucional, compuesta por doha
Glona Begué Cantdn. Presidenta: don Angel Latorre Segura, dom
Femando Gargia-Mon v Gonzdlez-Reguerzl. don Carlos de 1a Vega
Benavas. don Je< s Lepuina Vilta v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado, .

EN NOMBRE DEL REY

12 siguicnte
SENTENCIA

En ¢l recurso de zmpare ném. 790/87 rterpuesio por don Autonio
Gonzilez Urdiales. representado por ks Procumdera de ios Tribunales
¢ofia Beainz Ruzno (.aszno\a v asisuda del [ emada don Insé Fotiue

mmpericia de 1z parte oe puede justificar la inactividad del drgano
Jjudicial. dado el impuiso de cficio que caracteriza esa fase de instruccion
en ¢l proceso penal, al ser plenamente persegunibles ex oficio dos de las
tres presuntos delitos objeto de la querella. Aun mas, la pane bz estado
denunciande reiteradamente 1z inactividad del érganc judicial v ka
realizado peticiones concretas que en la mayor parte de Ios casos no han
merecido respuesia expresa alguna del Juzgado

En tercer lugar v en relacion con la actuacion ded drgano judicial, no
consta en {os 3utos explicacion alguna gue pueda considerar justificada
12 dilacidn. Antes bien, Hama la alencion que en un primer mamento,
¥ al prcscrhme Y querella. las actuaciones proceszies se desarralian
pormaimente en el tiempo, pero desde mediados de 19584, coinadiendo
aproximadamente con dictarse el Auto de sobreseimicnio parcial, se
producen fases amplias de paralizacion de las actuncionzs ¥, lo que es
mis grave. el 6rpano judicial no ha adoptade. tras mds de tres ados de
formularse 13 quereila, ninguna de las resoluciones que, imperativa-
mente segin 165 timminos de la ley, hubia de haber acordado, y por
propio impulso, dado el camicter de instruccion de oficie de estas
diligencias prepamiorius,

Finalmente ha de tenerse en cuenta que el retraso en la resolucion de

ta pretension del actor podria haber supuesio. en la medida en que en
la musma presuntamente estaban ep Juego alzunos de sus derechos
fundamentales {derecho al honar, a la inviolabilidad del domicilio, ¢ic. }
ha podido supuner una desproleccion _]udmal de tales derechos ﬁ.mda-
meniales que se intenlaban tutelar a través del ejercicio de lz accion
penal Por o1r¢ lado. la prolengacion de esta situacion puede haber
perjudicado tamién a tas personas frente a las gue la querelia se ejerciia
en cuanio que el retraso procesal les ha podide ocasionar una prolonga-
cién innccesana de una sitnacion de incenidumbre sohre 13 aceptacion
o recharo definitivo de la acusacion: precisamente por ello es en ¢l
proceso penal donde ha de exigirse con rmayor Agor la razonamiidad de
Ia duracién del proceso.
_ Ala wista de las consideraciones precedemies ha de admitirse que en
cl presente caso ha existido un funcionamiento anormat en el tiempeo de
fa Administracion de Justicia que. como dilacién indebida, viola el
derecho reconocido en el art. 24.2 de 1a Constitucion y ha 1mped1d0 al
Justiciable obiener en un plaze razonable una decisidn judicial sobre su
querella En 1a fase inicial en que se encontraba ¢l procedimieato, la
estimacion del amparo sélo puede producir el efecto de imponer al
organe juditial el acorder la adopridn «sin demora» alguna de las
decisiones previstas en cf art. 789 de la Ley de Enjuiciamicnto Criminal,
con las consecuencias gue de esa resolucion se derive, para que se snga
tramilando. en su caso, ¥ sin dilaciones indebidas, | commespondicnte
procedumenio penal

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional POR 1A
AUTCGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA

Ha dendido:

Oorgar el amparo solicitado por don Juar Carrillo Redondo, vy en
su virtud:

t. Reconccer ¢! derecho del recurrentc a un proceso sin dilaciones
indebidas en cumplimiento del articule 24.2 de 1a Ceonsittucién.

2 QOrdenar al Juzgado de Instruccidon ndm. i3 de Barcelonz que,
en las diligencias previas num. 2159/84, adopte sin demora, de acuerdo
a lo dispuesto en ¢l art, 789 de ia Ley dc Emmctamlcnm Criminal,
alguna de las resoluciones previsias en dicho articulo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadz en Madnd, a cuatro de julio de mil novecientos ochenta y
ocho_Francisco Tomas y Valiente.~Francisco Rubio Llorenie.~Luis
Dicz-Picazo v Ponce de Tedn.—Antonio Truyol Serra—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-PiRero ¥ Bravo-Ferrer -Firmados y rubrica-
dos,

Medina Castillo, contra Sentenciz de 10 de marzo de 1987 del Tzibunal
Cemiral de Trabajo dictada en autos sobre reciamacion de pensién por
jubilacion dentro del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Sepuridad
Social, representade por ¢f Procurador de los Tribunales don Carlos de
Zulueta Cehridr v asistido del Letrado don Jesis Gonzélez Félix, siendo
Ponente s Maoistrada dofiz Gloria Begué Canién, quien expresa el
parecer de la Sala.

I, ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 dz junio de 1987, la Procuradora de los Tobunales
dofiz Bealnz Ruane Casanova, en nomhbre v representacion de don
Antonio Gonrdiez Urdis'es. interpone recurse de amparo frenie a
Sentencia, 1¢ <2 marzo de 1957, del Tribunal Ceniral de Trabaje dictada
en autos taobie pension de jubilacion.
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2. La demanda de amparo se basz, en sintesis, en los siguientes
hechos:

Don Antonio Gonzaler Urdiales se incorporo en octubre de 1978 al
Régimen Especial de Seguridad Social de Trabajadores Auténomos
(R?TA). abonando en noviembre de ese mismo afo las cuotas del
periode transcurrido desde octubre de 1570. con el recargo correspon-
diente. En diciembre de 1980 solicité al Instiuto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) la pensién de éubilacién. que le fue denegada
por Resolucion de 6 de abril de 1981, Esta decision adminisirativa fue
impugnada posteriormente ante la jurisdiccion laboral, siendo revoecada
pot Sentencia, de 21 de enero de 1984, de la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Malaga: resolucion que. tras el recurso de suplicacion
interpuesto por el INSS, fue revocada a su vez por Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo (TCT). de 10 de marzo de 1587, que denego
al acior ¢l derecho del actor a devengar pension de jubilacion, conside-
rando que no temian eficacia las cuotas ingresadas extempaorineamente.

3. La-representacion del demandante considera que esia dliima
Sentencia ha vulnerado ios arts. 14 v 24 de la Constitucion, al apartarse
del crterio seguido en diversas Sentencias del Tribunal Supremo (Sala
Sexta), como la de 19 de diciembre de 1985, vy del propio TCT, come
la de 21 de julio de 1983, que reconocen eficacia a las cotizaciones
ingresadas fuera de plaze por requerimiento de oficio. En consecuencia,
solicita la anulacién de la Sentencia recurtida v la reposicion de la
resolucidn judicial de instancia. e inleresa asimismo la suspension de la
ejecucién de aquélla en virtud de lo dispucste en el art. 56 de la Ley
Orginica del Tribunal Censtitucional {LOTC). ya que su representado
no percibe la prestacién de jubilacion ¥ carece de otra fuente de recursos
eConGmicos. .

4. Por providencia de 8 dc julio de 1987, la Seccidn Tercera (Sala
Segunda) de esie Trbunal acuerda admitir a wramite la presente
demanda de amparo y. a tenor dc Jo previsio en el art, 51 de su Ley
Crganica. requens al Tribunal Central de Trabajo v a la Magistraulra de
Trabayo nam. 2 de Mdlaga para que. dentro del plazo de diez dias,
Temitan testimonic de las actuaciones previas y emplacen a quienes
fugron parte en los mencionados procedimientos, con excepcion del
recurrente en amparo, a fin de que puedan comparecer en el proceso
constitucional en ¢l plazo de diez dias. Asimismo acuerda formar la
correspondients pieza separada de suspensidn, posteniormente resuelta
en sentido desestimatorio por Autos de este Trbunal de 22 de julio ¥
13 de octubre de 1987 .

5. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, la Seccidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones judiciales previas y solicitar de la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Malaga que se comunique. a efectos
de computo de plazo para la comparecencia en ¢l procese constitucional,
la fecha en que fueraon emplazadas las partes o, en su casa. que s¢ lleven
a efecto los emplazamientos solicitados en su dia.

6. Por providencia de 30 de septiembre de 1987, 1a Seccidn acuerda
tener por personado v parte, en nombre y representacion del Instituto
Nacional de Seguridad Social, al Procurador de los Tribunales don
Carlos de Zulueta Cebnian, ¥ a tenor de lo dispuesto en et art. 52 de la
LOTC. dar vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal vy a la
representacion de las partes del proceso, para que en el plazo de veinte
dias zleguen lo que a su derecho convenga.

7. El Ministeria Fiscal, en eserito presentado el 23 de octubre de
1987, tras efectuar un preciso relato de los hechos. pone de relieve que
la tesis mantenida por ly representacidn det demandante en relacidn con
la presunta vulperacién del art. 14 de la Constituqidn contraviene la
docirina del Tribunal Constitucional, ya que las resoluciones que aduce
como érmino de comparacion pertenecen a organes judiciales distintos.
A ells anade que, en los casos examinados hasta ahora en cuesuones
comao la que aqui se plantea, este Tribunal ha rechazado mediante Auto
la tesis de 1a demanda, citando a tal efecto diversas resoluciones. Por
otra parte, manifiesta que en el presente supuesto carzce de toda
relevancia 1a invocacidn del an. 24 C.E.. pues. aunque fuere equivocada
o discutible juridicamente, la decision del Tribunal Central de Trabajo
comporta una respuesta razonada en derecho a las pretensiones de los
litigantes, en este caso al recurso de suplicacion del INSS. Ademas
-sefiala—, del examen de la resolucion judicia! impugnada se desprende.
en principio, gue la cuestion planteada no alcanza dimension constitu-
cional, pues lo que en e] fondo se cuestiona es una interpretacion de
legalidad ordinana no exenta de fundamento -la del an. 28.3 d) del
Decrato de 20 de aposto de 1970 y preceptos concordantes— y esla
interpretacién, cualquiera que sea su grado de acierto, no puede ser
revisadz o corregida en via de amparo. No obstante, advierte que pucde
apreciarse falta de coherencia en 1a actuacién administrativa, por cuanto
requerfa el pagoe de las cuotas y posterionmente negaba eficacia & csas
‘cotizaciones, v que ello 1al vez pudiera conferir al asunto relevancia
constitucional ¥ Hevar al otorgamiento del amparo. bien entendido gue
esta apreciacion supendria no sélo la rectificacion de los ertenos
sustentados por los organos judiciales, sino también la de los que viene
manieniendo la Administracion (INSS) y tendria importantes conse-
cuencias tanle para quienes hasta ahora han visto negado su derecho,
incluso en via constitucional, como para los recursos econdmicos de la
Seguridad Sucial, que veria incremeniade ¢l nimero de prestacicnes a
satisfacer con la de aguellos que incumpliersn durante un tiempo su

deber de cotizar. En virtud de todas estas consideraciones, €l Ministerio
Fiscal solicita de este Tribunal la denegaciéon del amparo, aunque con las
reservas expresadas al tinal de su escrito de alegaciones.

8. El demandante formula las suvas en escrito recibido el 26 de
octubre de 1987, En &l insiste en que en el momento de la afiliacidn
Lubo de satisfacer las cuotas relativas a los afios anteriores con ¢l recargo
correspondiente y que en la fecha en que solicitd la pensidn de jubilacion
reunia 1as condiciones legalmente exigidas para devengar dicha presta-
cion. A ello afade que la Sentencia que finalmente denegd aquella
pretension instituye una practica discriminatona respecto de los supues-
tos resueltos en sentido contrario por el Tribunal Supremo. con la
consiguientc lcsidn de los principios de igualdad v segundad juridica v
el correspondiente perjuicio econdmico para el interesado, que carece de
otras rentas para subsistir. Por todo lo cual solicita b estimacidn de su
demanda de amparo.

9. Por su parte, 12 representacion del [NSS, en su escnto de
alegaciones presentado ¢l 28 de octubre de 1987, pone de relieve, en
pnimer lugar, que ¢l dcmandanie de amparo no invocd, tan pronto como
hubo lugar para ello, los derechos fundamentales presuntamente lesiona-
dos, tncumpliendo asi lo dispuesto en ¢l art. 44. 1 de la LOTC, En cuanto
al fondo del asunto, manifiesta que la cuestién se reduce a un criterio
de legalidad, pues lo que se trata de determinar cs si la fecha del alta
tiene o ne efectos retroactivos; por ello considera que la demanda
adolece de faita de apoyo constitucional, ya que el Tribunal Constitucio-
nal no puede actuar como una tercera instancia. Por otra parte -sefiala-,
no queda probada, ni siquiera apumada, la falta de tutela judicial
efectiva, ni el demandante aduce proposicién comparativa alguna que
pudiera demostrar la alegada viglacién del principio de igualdad. Por
dltimo, precisa que el Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos
tiene una configuracion especifica, por ser el asggurade empresario y
trabajador al mismo tiempo, lo que justifica la diferencia de régimen
juridico en cuanto a prestaciones y reguisitos de acceso a las mismas.
Por todo ello interesa la desestimacion del recurso de amparo.

10.  Por providencia de 2G de junio de 1988 la Sula acuerda fijar ¢l
dia 4 de julio sipuiente para dehberacidn y votacién de la presente
Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El demandante de amparo impugna la Sentencia del Tribunal
Cenira! de Trabajo de 10 de marzo de 1987, por presunta vulperacion
de los arts. 14 y 24,1 de 1a Constilucton, Estima al respecto que dicha
resolucion se apariz injustificadamente del criterio seguido por el
Tribunal Supremo y por el propto Tribunal Central de Trabajo, que en
ofras ocasiones han atribuido ¢ficacia a las cuotas ingresadas en el
momenta del alta a requerimiento de la Entidad Gestora de Seguridad
Social, aunque correspondiesen a periodos anteriores, gue s pregisa-
mente lo que sucedid en ¢l presente caso. La cuestidn agui planteada
-esto es; la eficacia que deba atribuirse a las cuotas gue, correspon-
diendo a periodos antenores, fueron ingresadas en ¢l momento del alia
¢n el Régimen Especial de Trabajadores Aulénomoz de Seguridad
Social- ha sido ya abardada por este Trbunal en numerosas resolucio-
nes. Eatre ellas ha de destacarse la Sentencia del Plene 73/1988, de 21
de abril, en la que se afronta aquella cuestitn desde la perspectiva que
ahora presenta ¢l demandante, esto es, desde Iz de la igualdad en la
aplicacion judicial de la ley. De ahi que sean de aplicacion los
fundamentos juridicos de aquellas resoluciones.

2. No obstante, antes de cllo es preciso considerar la causa previa
de desestimacién deducida en trédmite de alegaciones por la Entidad que
figura como demandada cn ¢sic proceso de ampare {INSS), esto ¢s, que
el demandante no invocd, tan pronto como hubo lugar paca eilo, el
derecho fundamental presuntamentc Jesionado, incumpliendo asi lo
dispuesto en el art. 44.1 ¢) de la Ley Orgdnica de este Tribunal

La falta de invocacion del derecho fundamental cuya presunta
vulneracidn se¢ aduce en amparo constituye, en efecto, motivo de
inadmiston (de desestimacion en esta fase del proceso} del recurso. Pero
no cabe apreciar aqui tal defecto. En primer lugar, porque la lesién
alegada por ¢l recurrente (desizualdad en la aplicacion judicial de la Ley)
tuvo su origen en la Sentenciz que puso fin afproceso laharal pravig, no
siendo posible. en consecuencia, fa invocacion de la misma en un
moemento anterior. Y, en segundo lugar. porque, pese a que no hizo una
cita expresa de los preceptos constitucionales que ahora invoca, ef
demandante de ampara puso de relieve en su escrite de impugnacion det
recurso de suplicacign la linea interpretativa que. & su juicio, seguian los
Tribunales lahorales en esta clase de cuestiones y, en consecuencia, la
desviacidn, ¥ consiguiente desigualdad en la aplicacion de la Lev, en que
podria incerrir una Sentencia de sentido contrario.

3 Mas una vez desechado el referido motivo de desestimacion del
recurso. no pueden, sin cmbargo, prosperar las pretensiones del recu-
mente. En primer lugar, debe descactarse que haya habido lesidn del
derecho a la tutela judicial efectiva, pues, aparte de gue la Scntencia
impugnada satisface las exigencias de motivacion y fundamentacion
juridica que se de¢sprenden de]l art, 241 CE. lo cigrio es que el
demandante no ofrece alegacion alguna que pueda conducic a una
conclusién contrara, sin que a tales efectos pueda tener relevancia la
genérica alusién que en su escrito de alegaciones hace a la sepundad
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juridica, valor que no estd directamente protegido por el derecho
fundarmental a 1a wutela judicial, con independenciz de las conexiones
concepiuales gue enire ejlos pudieran establecerse. Tampoce pucde
estimarse la pretendida lesién del principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley (art. 14 C.E\). De un lado, porgue, como reiteradamente viene
declarando este Tribunal, el principio de igualdad no autoriza a cotejar
resoluciones dictadas por érganos judiciales distintos v, en cunsecuencia,
no son vilidas como término de comparacion las Sentencias del
Tribunal Supremo aducidas por el demandanie (entre 1as que se destaca
la Sentencia de 19 de diciembre de 1985), puesio que proceden de un
organo judicial diferente del que pronuncid la resolucion que ahora se
cuesticna. En cualquier caso conviene recordar que el Tribunal Supremo
ha modificado su eriterio wras esas resolucionss. de 1o que es buena
prueba la Sentencia de 8 de octubre de 1986, en ta que precisamente se
acoge la tesis defendida por la resohucion judicial, recurrida en amparo.

De otro lado, porque ia Senlencia impugnada continga una serie
uniforme ¢ ininterrumpida de resoluciones del Tribunal Central de
Trabajo, como se pone de manifiesto en esa misma Sentencia y como
este Tnbunal ha tcnido oportumadad de hacer constar en numerosas
ocasiones. Es claro que frente a esa linca interpretativa no pueden
hacerse valer. desde el principio de igualdad en la aplicacidn de la Ley,
rescluciones aisladas, que correspondan a otra linea va abandonada
expresamentie. o gque se hayan ocupado de supuesios de hecho que sélo
colateralmente puedan relzcionarse con el que ahora se plantea, como
intenmta hacer ¢l demandante de amparo.

4. Basian, pues, las consideraciones anteriores para conducir a la
desestimacidn del presenie recurso. El demandante parece aducir
tamnbién, en su escrito de alegaciones, que ha sido objeto de discrimina-
cion frente a quienes, como €l, rennen, los requisilos necesanos para
devengar pensién de jubilacién y efectivamente han accedido a esa
prestacion, con lo gue, a las lesiones anteriores, viene & abadir ta
presunta vulneracion del principio de igualdad ante la ley o en la ley.

18665 Sale Segunda ™ Recurso de amparo mimero 113471987,
Sentencia nimerg [35/1988, de 4 de julio.

"La %ala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canion, Presidenia: don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v (Gonzédlez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benavyas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Loper Guerra, Magesira-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.134/87, promovido por dona Maria
Nieves Godi Rodriguez. representada por el Procurador don José
Marnuel de Dorremochea Aramburu vy bajo la direccion del Letrado don
Jesis Maria Larumbe Zazu, contra Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 7 de julio de [987, cn autos sobre pension de Jubilacidn,
Han comparecido ¢ Ministeno Fiscal, ta Tesoreria General de la
Sepuridad Social, representada por la Procuradora dona Alivia Casadoe
Deleito v asistida por la Letrada dofa Ana Mana Bavon Marniné, y el
Instituie Nacional de la Seguridad Sorial, representado por el Procura-
dor don Eduarde Muorales Price v asistido por e Letrado don Antonio
Garcia Lozano. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Leguina Villa,
guien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Don Jos¢ Manuel de Dorremoches Aramburu, en nombre v
representacion de dofa Maria Nicves Gonil Rodriguez. miterpone
recurso de amparo con fecha 10 de agosio de 1987, frente 2 ia Sentencia
del Tribunal Ceniral de Trabajo (cn adelante TCT) de 7 de julio de 1987,
dictada en autos sobre pension de jubilacién. Invoca el art. 14 de ia
Constitucion.

2. la demanda de amparo tiene su base en los sigulentes antece-
dentes: :

a) Dofa Mara Nieves {ofi, nacida en 1918, ha fipurado desde
1962 como titular. junto a su esposo, del «Bar Chelin», en la localidad
de Los Arcos (Navarra), negorio en el que ha trabajado personalmente
desde 1968 al menos. En 1978 solicito el alta en el Reégimen Especial de
Trabajadores Auténomos de la Segundad Social (RETA). soheitud que
le fue concedida con efectos de diciembre de 1973, De ahi que en el
momento de 1a afiliacitn abonara las cuotas alrasadas desde aguella
fecha, con el recarpo correspondiente. _ ) L

b) Una vez cumplida ta edad de sesenta ¥ cinco afips solicito al
Ipstituto Nacional de Seguridad Social la pensién de jubiacidn. La
peticion Iz fue denegada por la Resolucion de 10 de enero de 1984, por
no acreditar la cotizacion minima de C1enio veinte meses, va QUE no s
consideraban computables las cuclas ingresadas exiemporaneamente.

Pero —sin que sea preciso entrar en su posible extemporaneidad-
ampoco estas alegaciones pueden prasperar.

En efecto, como ya manifestd el Pleno de este Tribunal en su STC
189/1987, de 24 de noviembre, no es contraria al principio constitucio-
nal de 1gualdad la diferenciz de trato que ¢l art. 28.3 d) del Decreto de
20 de agosto de 1970 establece entre quienes se afiliaron en s momento
al Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos y colizaron regular-
mente desde entonces y, quienes, cama ocurtio con el actual deman-
dante, se afiliaron tardiamente y abonaron en ese momento las cuotas
atrasadas, pues dicha distincidn, lejos de ser arbitraria o
desproporcionada, responde a la razonable finalidad de evitar las
distorsiones y los perturbadores efectos que produce la afiltacion tardia
en el sistena de Segunidad Social.

FALLO

En atencodn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA

Ha decidida:

Desestimar el recurso de amparo formulado por la Procuradora de
los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova, en nombre y representa-
cién de don Antomio Gonzilez Urdiales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cuatre de julioc de mil novecientos ochenta v
ocho.—Glorna Bepué Cantén.-Angel Latorre Segura—Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vepa Benayas.-Jesis Lepuina
Villa.~Lwis Lopez Guerra.-Firmado ¥ rubricado.

Recurrida esta decisién ante 1a jurisdiccion laberal, la Scntencia de
Magisiratura de Trabajo nuim. 2 de Navaera de 13 de septiembre de 1984
reconocio a la demandante ¢l derecho a devengar pension de jubilacion.
Pero posteriormente, tras el correspondiente tecursa de suplicacion
interpuesto por ¢) INSS, esz decision judicial fue revocada por la
Sentencia del TCT de 7 de julio de 1987, que confirmé 1a Resolucion
administrativa. ;

Contra esia dMima resolucion judicial se interpone ahora recurso
de amparo, por presunta vielacion del art. 14 de la Constitucion. Solicita
la demandante la revocacion de la Sentencia del TCT de 7 de julio de
1987 y el reconocimiento de su daerecho a devengar pension de
jubilacion, 1a) ¥ como lo habia reconocido la Seniencia de Magistratura
de Trabajo.

La demandante considera que la interpretacion defendida por ¢ TCT
a propdsito de lo dispuesta en el art. 28.3 del Decreto de 20 de agosto
de 1970 (antes dv ser modificado por el Real Decreto 497/1986, de 10
de febrern) no es correcta, puesto que de ese preceplo se deduciria, en
contra del critedio de ese Tribunal, la computabilidad, a efectos de
devengar pension, de Jas cuoias ingresadas fuera de plazo por retroac-
cion de la fecha de alta, Considera, asimisma. gue €5 una interpretacion
radicalmente distimta a la sostenida por el Tribunal Supremo (Sala
Sexta) en su Sentencia de 19 de diciembre de 1985, y que por ese motivo
lesiona ¢! pnncipio de igualdad en la aplicacién de la ley.

4, La Seccién, mediante providencia de 13 de octubre de 1987,
acuerda tener por recibido el escrito gue antecede y admitir ba demanda
a trdmile, requiriendo a Magistratura de Trabajo num. 2 de Navarra v
al Tnbunal Central de Trabaje la remisidn de testimonio de las
actuaciones anteriores en el plazo de diez dias, asi como el emplaza-
miento de guienes fucran parle cn ¢ procedimiento previe, con
excepcion de la recurrente en amparo, para que si lo desean se personen
en ¢l procedimientlo constitucional.

5. Mediame providencia de 1 de diciembre de 1987, la Seccién
acucrda teaer por recibidos Jos testimonios de las actuaciones judiciales
previas; tener por personados y parte. en representacion del Instituto
Nacional de Seguridad Social ¥ de la Tesoreria General de Seguridad
Social, respectivamenie, a los Procuradores sefiores Morales Price ¥
Casado Deleito, y dar vista de las presentes actuaciones y de las
remitidas por los arganos judiciales al Ministerio Fiscal y a las partes del
proceso, a fin de que, en el plazo comin de veinte dias, formulen las
alegaciones gue eslimen pertinentes.

6. El Minisierio Fiscal presenta su escrito de alegaciones con fecha
18 de diciembre de 19487, En ellas se hace constar que, aungue los hechaos
podrian considerarse sustancialmente iguales, el plamteamiento de la
demanda varia respecto del recurso de amparo resuelto por la Sentencia
det Tribunal Constitucional de 24 de noviembre de 1987, pues en elia
se invoca exclusivamente una supuesta desigualdad en la aplicacidn de
la lev, alegaio que carece de contenido constitucional, puesto que traian
de compararse Sentencias que proceden de distintos organos junsdiceio-
nales. Por 10do ello se interesa la desestimacidn del recurso de amparo.

7. Con fecha 23 de diciembre de 1987 se recibe el escrito de
alegaciones en nombre de la Tesoreria General de la Segunidad Social.



