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igualdad en la aplicacion de la ley que reclama en su demanda, lo cual
impide apreciar la vulneracion de ese principio constitucicnal. Es claro
que, como ya se dijo en aquella Sentencia. no pueden servir como tal
1rmino de comparacidon las Sentencias del Trnbunal Supremo que se
citan en la demanda, pues la igualdad en la aplicacion de la ley
solamente puede predicarse de las resoluciones procedentes de un
mismo organo judicial, no de las quc tienen su origen en drganas
diferentes. No es correcta, asi pues, la compracion que la demandanie
pretende efectuar entre 3 resolucidn impugnada y aquellas decisiones
del Tribunal Supremo. sin que sea necesario. por esa misma razon,
extenderse sobre las particularidades que ofrecen estas dltimas resolucio-
nes respeclo de la que ahora se yecurre, ni sobre el cambio de criterio
recientemenie expenmentado por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (reflejado, bisicamente, en la Sentencia de 8 de octubre
de 1984). que se suma asi & la posicién reiteradamente defendida por el
Tribunal Ceniral de Trabajo en esla clase de asuntos. una de cuyas
muestras es, precisamente, la resolucion impugnada.

Tampoco sirven para apreciar la preiendida desigualdad en la
uplicacian de 1a ley de las Seniencias del Tribunal Central de Trabajo
fque la demandanie cita en su dernanda y en su posterior escrilo de
alegaciones. No hace falta detenerse, para probar esa afirmacién, en las
notables diferencias que se adiverten entre los supuesios de hecho que
dieron lugar a esas tesoiuciones y el que ahora se nos plantea. Basta con
poner de relieve gue. como este Tribunal ha podide constatar en

18663 Sala Primera Recurso de amparo nim. 612/87. Sentencia
num. 133788, de 4 de julio.

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn. don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrades, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI1A

En el recurso de amparo 612/87 formulado por doha Maria Luz
Albacar Medina, en nombre y rtepresentacion de don Juan Camllo
Redonde, bajo dsreccidn de Letrado, por dilacidn indebida en la
wramitacion de las diligencias previas num. 215%/84 incoadas por el
Juzgado de Instruecion nom. 13 de Barcelona en virtud de querella del
recurrente. En el recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer
quien expresa el parecer de la Sala.

]. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentada en este Tribunal el dia 8 de mayo
de 1987, doha Maria Luz Albacar Medina, Procuradora de Jos Tribuna-
les. en nombre de don Juan Carrillo Redondo. interpone recurso de
amparg constitucional, por la violacion del art. 24,2 de la Constitucion,
frente a la pasividad procesal del Juzgado de Instruccién mim. 13 de
Barcelona. en la tramitacion de las dikifencias previas num. 2.159/84 de
la que es querellanie el sefior Carmllo Redondo, por los delitos de
calumniz, vsurpacigon de funciones v allapamicnte de morada.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Daon Juan Carrille Redondo formulé querella el dia 2% de marzo
de 1984 por los delitos de calummpia, usurpacion de funciones v
allanamiento de morada contre e] Director de la Revista «dntervids, el
representante de Ediciones Zeta, los penodistas senores Rubio v Alegre
y contra el fotagrafo senor Parra, solicitando, como diligencias, que se
le recibiera declaracidon a los quercllados y se recabara de la policia
determinada acla de entrada v de registro..

El Juzpado de Instruccidn num. 13 de los de Barcelona al que
correspondio el repano. admitié la querella por Auto de 18 de abril
de 1984, incoando las diligencias previas nom. 2.155/84, en las que
tuvo por parle al querellante, ordenando que se les recibiera declarazcion
a los querellados. v se librars oficio a la pohicia. El 25 de abnl de 1984
declaran los querellados sefiores Rubio, Alegre, que lo volvieron a hacer
¢l 7 de junio de 1984, entregando une cinta magnetofonica que et Juez
ave ¥ les devuelve precintada. El 18 de mavo de 1984 declaran ¢l
querelado sefior Parra. v por «Interviow el sebor Alvarez Puga. También
declara ¢! representanie de Ediciones Zeta, el 24 de mayo siguienie.

Por Auto de 22 de mavo de 1984, se acuerda el sobreseimiento
provisional para los sehores Alvarez Puga y Asensio. en virtud de lo
dispuesto en el art. 15, ep relacidn con el 13, del Codigo Penal Aungue
se dice por diligencia de dicho Auto st notifica 2 la Procuradora del
guerellante con entrepa de copia. no aparece la firma de la Procuradora.

numerosas ocasiones, e! Tribunal Central de Trabajo, al menos en los
ullimos anos. ba mantenido una linca interpretativa cantante y uni-
forme en esta clase de asuntos, linea gue coincide enteramente con el
criterio defendido en la sentencia que ahora de impugna, como se hace
ver en sus propios fundamentos juridicos. v frente a Ta cual no pueden
hacerse valer casos aislados o posiciones jurisprudenciales ya superadas.

FALLG

En atencion a 1odo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANGLA,

Ha decidido:

Denegar | amparo solicitado por dofia Maria Isabel Carmen Garcia
Vazquez.

Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madnd a 4 de julio de 1988.-Gleria Begué Cantdn.~Angel
Laiorre Segura.-Fernando Garcfa-Mon v Gonzalez-Regueral.-Carlos de
la Yega Benavas.-Jesios Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.~Firmado v
rubricado.

El 7 de junio de 1984, declara el querellante. El 24 de julio siguiente
se emite informe pericial sobre la cinta magnetofdnica solicitada por el
Juez al sefior Rubio.

_ El 10 de agosto de [984. el quereilante presenta escrito alegando
mdcfcnsmr_l por no haber intervenido en lz audicion de la cinta y pide
que se repifa en sy presencia.

El Juzgado no provee 2 esta peticién, ni impulsa ninguna actividad
procesal en los seis meses sipuientes, Cuando é5t0s s¢ van a cumplir, el
querellante presenta escrito ¢l 8 de fehrero de 1985, nstando que se
provea lo pedido en agosto de 984, esto es -segin dice- el procesa-
miente de los auteres del articule periodistico, extremo zl que, sin
embargo, no se refeda el aludido escrito de agosto de 1984, Alega
indefension por no haberse proveido nada «debido al excesivo trabajo
de este Juzgadow, T

Por providencia de 25 de marzo de 198BS, se acuerda «guede sobre
la mesa para acordar o procedenten. Nada se acuerda hasta el 3 de
octubre de 1983 €n que s5¢ recaba de 1a policia ef acta sobre entrada v
registro ¢n ¢l domiciho det querellante, informando 1a policia ¢l 12 de
noviembre siguiente, que ¢l acta se mandé al Juzgado de Imstruccion
namero 9 que fue el que ordend la entrada y repistre, por mandamiento
de 9 de aposio de 1983, De nuevo se paraliza la tramitacion. al no existr
ninguna diligencia judicial posterior,

El 25 de Ijl.miu de 1986 solicila ta representacion del querellante que
se continie Iz tramitacion de las diligencias que carecen de ia adecuada
agilidad procesal. No s¢ dicia ninguna resolucion al respecto y el 29 de
septiembre de 1986 el quercllante reitera, por nuevo escrito, que se
provea sobre los anteriores y que las diligencias sigan su curso normal,
dado gue las dltimas providencias dictadas lo fueron en 1985 (25 de
marzo ¥ 3 de uctubre). Tampoco s¢ provee nada, v el querellante
presenta nuevo escrito el [6 de octubre de 1586 en el que invoca
cxpresamente el art. 24 de 1a Constitucion v su derecho a un proceso sin
dilacianes indebidas, reiterando, una vez mdis, |2 peticion de que se
provean sus escritos. El Juzgado nadu resuelve hasta el 2 de marzo
de 1587 en gue dicta providencia recabando informes del Ministeno
Fiscal, ¢l cual al dia siguiente se limita a interesar que se natifique a las
partes el Auto de 22 de mavo de 1984, Nada se resuelve ¥ por diligencia
de 30 de junio de 1987 se hace constar que fueron devueltos por Fiscalia
aproximadamente el 30 de mayo v quc las diligencias se habian
archivado paor error.,

3. La demanda de amparo solicita gue sc reconozca ¢l derecho del
recurrenie de obtener un proceso sin dilaciones indebidas en cumpli-
miento del art. 24 de la Constitucidn dada la pasividad procesal del
Juzpado de Instruccidn y 1a evidente dilacidn de las acluacianes. Destaca
que tal v como se encuentra regulado ¢l delite de calumnias cuenta con
un plazo de prescripcion de un afo, por lo que $e ha tenido que ir
presentando succsivos escrilos al objeto de evilar que se declararan
prescritos los delitos de calumnia, puesios de manifiesto en la querella
criminal,

En el suplico soficita se dicte Sentencia olorgando ¢l amparo
solicitado reconociendo b derecho de obteeer el proceso sin dilaciones
indebidas.

4. Por providencia de 17 de junic de 1987 la Seccion acordé
admitir 2 1rdmite la demanda dc amparo. ¥ solicitar ded Juzgado de
Instruccion nim. }3 de los de Barcelona, 1a remisidn de las actuaciones,
asi como ¢l emplazamicnio de quienes scan parte ¢n la via judicial,

Ef Juzgado de Instruccidn tras averiguar el paradero de los querella-
dos a fin de emplazarios envia las actuactones, Sin que hayan compare.
cido ante este Tribunal ninguno de los querellados.



vis.

"4
k4 at

et

ey

L
BN MR el

P 3T e

Savtlal

g

. Tx

>
i
4

Yl

AR TR,

5

e
Yoyt

CanTe il D',

Ty

i

10 Miércoles 27 julio 1988

BOE num. 179, Suplemenio

Por providencia de 7 de octubre de 1987 se acordo conceder un plazo
comun de veinte dias a la representacién del solicitanic de amparo y al
Ministerio Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

_representacion del solicilante de amparo no ha formulado
alcgaciones.,

El Ministerio Fiscal en su escrilo de alegaciones sosliene que la unica
cuestién a resolver en el presente recurse de amparo es la de si se ha
vulnerade el derecho fundameniat 3 un procesa sin dilaciones indebidas
reconocido en el art. 24 de la Constitucidn. o a que la causa sea resuelta
en un tiempo razonable, como establece el art. 6.1 del Convenio
Europec de 1930, teniendo en cuenta lo gue dispene el art 102 de
nuestra Norma fundamental. Recuerda seguidamente la Junsprudencia
constitucional sobre la cuestion, poniendo de relieve gue es en el proceso
penal donde el dmbito wmporal de la efectividad de la tutela judicial
tienc mayor relieve.

Sostiene gue las dilaciones indebidas en el proceso judicial en que
gste constitucional trag causa son manificstas y lesionaron ¢l ar. 24.2
de la Constitucidn, pues se debieron a una inactividad procesal no
fundada ni ruzonable, impulada 3 érgano judicial, cualquiera gue hava
sido la impericia del querellante, que no nbstante solicitg reiteradamente
det Juzgado agilizar la resolucién del proceso. Las diligencias del
art. 789 de la Ley de Enjuiciamients Criminal constituyen una instruc-
cion micial indiferenciada y han de practicarse sin demora v exclusiva-
mente para determindr Ja naturaleza ¥ circunstancias del hecho, las
personas que han participado y el procedimiento aplicable, conducente
a la salida que el propio articulo sefiala en las reglas pnmera a quinta.
Son. por definicidn de la ley. «las esenciales» ¥ no deben utilizarse nada
mas que para los fines senalados en ¢l precepio ni por mas liempo del
que sca preciso para ello. sin que se demoren mas de lo necesario, ni
puedan convertirse, por corruptela, €n un nuevo procedimiento. desvir-
tuando sy naturaleza, lo que en este caso ha ocurrido de forma notonia.
pues iniciadas en marzo-abril de [984 {guerelta y Auto de inadmisidn)
en mayo de 1987, cuande después de tres largos anhos se formula recurso
de amparo. no se habia adopiade ninguna de las resoluciones que el
Juzgado imperativamente tenia que haber acordado para tres de los
quertllados por propio impuiso. pues las dilipencias previas. por su
propio cardcter sen instruccién de oficio. a diferencia de las «diligencias
preparatoriass o del «¢njuiciamientao orals en las que tienen entrada la
rogacién o imiciativa de la parte. Anadase 4 2tlo el que en eslos tres anos
hubo al menes cuatro periodos de paralizacidn 1o1al, de seis meses de
promedia, a pesar de que los dos primeros meses desde su inicio ya se
habian practicado «las esenciales» para acordar el archivo {como se hizo
para dos de los imputados) o rransformarle en sumario ordinario o de
urgencia o preparatoria (hoy enjuiciamiento oral de la Ley Qrganica
13/1980) para los otros tres querellados. tante mds cuanto uno de los
delites objeto de la querella, el de calumnia, prescribe al ano, como
establece el art. 113 del Cédigo Penal v subrava el recurrente.

Esa transformacion es la que debia Raber solicitado el querellante
para posterniormente pedir ¢l procesamienta. ¢ lo que procedicra para
formular Iz acusacidn segun la ¢lase de procedimiento que se hubtera
incoado, a partir de {2 transformacion de las diligencias previas. El no
haberlo hecho asi no pucde justificar, en modo alguno. la inactividad
Jjudicial, a pesar de las reiteradas veces en que el guerellante instd a la
practica de una diligencia concreta o la genénca actividad procesal. Debe
reconocerse al solicitante de amparo su derecho & un proceso sin
dilaciones indebidas, para lo cual ol Juzgado debe acordar, sin demora,
cualguiera de las soluciones que al respecto establece el art. 789 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

5. Por providencia de 14 de marzo de 1988. 1a Sala acordd sedalar
gamlgcéeghbemcidn v votacidn del presente recurse, ¢ dia 4 de julio

L .

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La dnica cuestidn a resolver en el presente recurso de amparo es
la de i se ha vulneradoe el derecho fundamental 2 un proceso sin
dilaciones indebidas reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion. Por
su propia naturalesa el procesa esta destinado a desarrollarse en el
tiempo, por lo que la tutela judicial ha de prestarse «tempestivamentes».
Como este Tribunal ha venido afirmandeo, ¢l derecho a la junsdiccién
reconocido en el art, 24.1 de la Constirucion no puede entenderse como
algo desligado del tiempo er que la tutela judicial debe prestarse por los
organos Judiciales, smmo que ha de ser comprendide en ¢l sentido que se
olorgue por éstos dentro de los razonables términos temporales en que
las personas io reclaman en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitmos. Nuestra Constitucién no solo ha integrado el tiempo como
exigencia objetiva de la justicia, sino que. ademas. ha reconocido como
garantia individual ¢l derecho fundamental a un procese sin dilaciones
indebidas. auténomo respecto al derecho a la tutela judicial efectiva
(STC 36/1984, de 14 de smarzo), aungue ello no significa negar la
conexion entre ambos derechos {(STC 26/1983, de 13 de abril}, el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ha de ser considerado
como un derecho autdnomio,

Por «proceso sin dilaciones indebidas» hay que entender con la STC
4371985, de 22 de marzo, el proceso que se desenvuelve en condiciones

de normalidad dentro del tiempo requerida y en el que los intereses
litigioses pueden recibir pronta satisfaccian, El merc incumplimiento de
los plazos procesales no constitutivo por si mismo de violacion de este
derecho fundamental, pues el art. 242 de la Constitucion no ha
constitucionalizado el derecho al respeto de esos plazos (STC 571985, de
23 de enero). per lo que no :oda dilacién o retraso cn el proceso puede
identificarse con tal violacion constitucional, sine gue las dilaciones
indebidas han sido entendidas por este Tribunal como un supuesto
extremo de funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia,
con una irregularidad irrazonable en la duracién mayor de lo previsible
o tolerable, v ademis imputable a la negligencia o inactividad de los
arganos encargados de la Administracion de Justicia (Auto de 17 de julio
de 1985). La razonabilidad de la duracidn del proceso debe temer en
cuenta la especificidad del caso concreto y ponerse en relacion con la
correspondienie decision que se pretende del érgano judicial y respecto
a la cual se predica el excesivo retraso constitutivo de una dilacion
indebida.

Como ha dicho ia STC 3671984, de 14 de marzo, & conceplo de
proceso sin dilaciones indebidas ¢s manifiestarnente un concepto
indeterminado o abierto que ha de ser dotado de contenido concreto en
cada caso atendiendo a criterios objetivos congruenies con su enunciado
genéricn. Requiere una concrecidn y apreciacién de las circunstancias
del caso para poder deducir de eilas la irrazonabilidad y el cardcter
excesivo del retraso, que sea causado por drganos encargados de ia
Administracion de Justicia. medianie «tiempos MUETtOs» en que NO &
realiza actividad alguna utilizable y utilizada a los fines del juicio.

El Tribunal Furopeo de los Derechos Humanos ha establecido unos
criterios que pueden ser Wtiles para apreciar el caracter indebido o
irrazonable de la dilacién, al interpretar el art. 6.1 del Convenio
Eurppzo para la Proteccign de los Derechos Humanos, segin el cual
toda persona tiene derecho a que su causa sea oida «dentro de un plazo
razonable». En una consolidada jurisprudencia (entre otros, asunios
Zimmermann y Steiner. Sentencia de 13 de julio de 1983, Lechner ¥
Hess, Sentencia de 23 de abril de 1987, v Capuano, Sentencia de 23 d¢
junio de 1987), ¢l Tnbunal de Estrasburgo ha venido afirmando que el
cardcter razanahle de la duracion de un procedimignto debe apreciarse
temiendo on cuenta las cirqunstancias de la causa y considerando una
serie de criterios. como son los de la complejidad del asunto, la conducta
de los teolamantes. la conducta de las autoridades implicadas y las
consecuencias que de la demora se siguen para los fiuiganics.

Resulta necesario comprobat. a la luz de estos criterios, si en el
presente caso s¢ ha dade un funcionamiento anormal ¢n ¢l iempo de
la Administracion de Justicia que, ¢omo dilacién indebida, hasa
conculcado el derechg tundamental reconockdo en el art. 24.2 de la
tucion,

2. No cs ociosa recardar sintéticamente las fases del desarrolio de!
procedimiento penal, ohjeto del presente recurse de amparo, ¥ del que
s¢ ha hecho yu mencion mds extensa en los Antecedentes de esta
Sentencia.

El solicilante de amparo formuld querclla criminal contra determina-
das personas ante el Juzgado de [nstruccién correspondiente de Barce-
lona ¢! 29 de marzo de 1984, La querella fue admitida por Auto de 18
de abnl de 1984 incodndose unas dilipencias previas en que fueron
llamados a declarar, entre el 25 de abril y el 24 de mayo siguiente, ¥ en
fechas distintas los diversos quercilados. Por Auto de 22 de maya de
1984 se acuerda el sobreseimiento provisional para dos de los querella-
dos en virted de lo dispuesto en el art, 15, en relacion con el 13, dot
Cédigo Penal, Auto que segun las actuaciones no resulta se hubiera
notificado al querellante, Dos de los querellados, lamados a declarar de
nuevo ¢l 7 de junio siguiente entregan una cinta magnetofénica al Juez,
y ¢l 24 del mismo mes se emite informe pericial sobre la cinta,

4 partir de ese momento el procedimiento se paraliza, pese a que el
10 de agosto de 1984 el recurtente protestara por no haber oido la
grabacion que parece contener la exceprio veritatls, y pidiera su audicidn,
peticion que queda sin responder, ¥ que es reiterada ¢l 8 de febrero
de 19835 en gue ¢l querellante solicita ademas el procesamiento de los
peviodistas v alega indefension. Fl 25 de marzo siguiente el drganoc
Judicial acuerda que el escrito quede sobre la mesa v no s¢ provee hasta
siete meses después (3 de octubre de [985) en que se recaba de [a policia
el acla sobre entrada y regisiro en el domicilio del querellante, lo que se
ordena por providencia de 3 de octubre de 1985, informando la policta
gue 1al acta se mandg en su momenio al Juzgado de Instryceidn nam. 9.
De nueve no hay ninguna actuacién del drgano judicial v el procedi-
miento queda paralizado.

El 25 de julic de 1986 el quercllante solicita por escrito gue se
continde la tramitacién de las diligencias y se practiquen las solicitadas
en su dia. sin recibir respuesia zlguna. Reitera su peticion el 29 de
septiembre siguiente, repitiéndola ¢l 6 de aoctubre de 1985 haciendo
invocacion expresa de su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
Sin embargo, ¢l Juzgado nada resueive hasta et 2 de marzo de 1987, en
que recaba informe del Ministerio Fiscal. que lo emite ¢l dia siguiente
nteresando que se notificara a las partes el Auto de 22 de mayo
de 1984. Nada se resuelve y, finaimente, por diligencia de 30 de junio
de 1986 s¢ hace constar que los autos fueron devueltos por ia Fiscalia
aproximadamente ¢l 30 de mavo y que, por ervor, fueron archivados.
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También a partir de ese momento. v hasta el momento de rectbirse las
actuaciones en este Tribunzl, no s¢ preduce ningnna actpacion judicial
en el procedimicnto.

.. El solicitante de amparu limita 5u guejz al desarroilo en ef Hiempo de
las diligencias previas del art. 78% de la Ley Jde Ernjuiciamenio
Criminal. sin formulsr queja alguna frome a la anomalia de s posible
falia de nouficacion del sobreseimiento provisional para dos de los
quereilades, en virtud de lo dispuesto en ¢! art. 15, en relacién con el
13, del Codigo Penal. Hemos de limitarnos por ello. en el marco de su
pretensién. a4 examinar si en la tramitacion de su querells ¥ en ¢l
desarrollo en ¢l ticmpo de las diligencias previas, se ha producido la
dilacién indebida agui denunciada.

3. Procede ahorz valorar s taies reirasos han side consdtudvos de
dilaciones indebidas a los efectos del art. 24.2 de 1a Constitucidn. para
lo yue hemos de utilizar los criterios objelivos antenonmente eXpuesios
para valorar Iz razonabilidad de Ia duracion del procedimivato.

Anies de enirar en ¢f examen de fos mismos resulia necesario hacer
una consideracién prefiminar v es la de gue los eventuales relrasos que
s¢ han produci 2o en el presenis £aso han tenido lugar en el marco de las
ditigencias previas del art. 789 de 12 Ley de Enjuiciamiento Criminal, ¥
por “ello con antelacion @t iniciv del procesc propiamente dicho. Sin
embargo, en la medida que estos aclos preparatorios. de caricter
judicial condicionan la posibitidad de zperiera del proceso, ¥ teniendo
cn curtia. ademas. que la presentacidon de 1z querella implica el ejercicio
de una pretension. ha de eatenderse (ue el retraso on tales difigencias se
encuerina lamén protegido por el derecho reconocide en el are 4.2
de ta Constitucidn a2 un procese sin dilacicnes indebidas. Pues fo
conrano supendiia admitr el aplazamiente indefinido del ejercicio de
ia pretension.

Resalia evidente que las diligencias previas del art. 759 de §a Ley de
Emuwciamienteo Cnminal constituven, como recuerda ef Misisterio
Fiscal unma instruccidn inicial jodiferenciada, sélo para determinar la
oaturaicza v circunstancias del hecho, las personas que en él han
participado v el procedimiento aphcable cvonducente a ias salidas que el
propic articulo sedala en sus reglas primera a quinta. Por defimcion,
tales dilizencias son. segun la ev. sOlu las wesencialesy. v no pucden
ulilizarse para otros fines que los sefialados en el precepto. ni por mads
uempo del que se precise para ello {«sin demara»), so pena de

COnvertirse, par una inaceptable corrupiela. en un nuevo procedimiento,
desvirtuando su naturaleza. Fn el presenie caso. no cabe duda que la
imveshigacion estaba ya lo suficiemiemente madura para adoptar una
decisidn at respecto, va sea para acordar €] archive fcomo se hizo para
dos de los 1rﬁpumdos) 0 va sea para transformar las diligencias en
sumarjo ordinario o de urgendia © en preparzionas (hoy enjuiciamienio
oral de la Ley Orgdnica 10/1980) para los otros tres quereilados. tanto
mis cuzndo uno de los delitos objeto de ta guerella, el de calumnia,
prescribe al anc (art 113 det Codigo Penat). No debe ofvidarse ademis
que, aun en el caso de que la esiructura del proceso se basase en la
configuracion de una fase insiruciora auténoma, ¢f objervo de una
duracién raronable del proceso se pone particularmente en peligro, st se
dilata irmzonablemente dicha fase de instruccion por tener una relevan-
<aa directa sobre 12 propia aperiuma de! juicio, como ha tenido ocasion
de subravar la Conusidn Europea de Derechos Humanos {czsos Haase,
2 de julic de 1977 vy Buckholz, 6§ de mavo de 1981). No se ha tratado
pues de un asunio tan particulannente complejo que pudiera hacer
raronabie ef dilatarmiento de 1a decisién.

E retraso no puede imputarse, por oo lado. 2 la conducta del
quereilamie, Tal seria si su conducta procesal pudiera considerarse
objetivamente como un obstdculo para el desarroflo det procedimicnto,
por obedecer 2 una logica injustificadamente dilatoria, de no celabora-
cion o incluso de obstruccionismo. Es cierto que ol qucmllamc deberia
haber solicitado la transformacién de las diligencias previas en sumario
ordinzrio, de urgencia o preparatorias (hoy enjuiciamiento oral), para
posteriormente pedir ef procesamicnio 0 lo que procediera para formar-
kar fa acusacion, sequn la clase de procedimiento que se hubiera incoado
& panir de la iransformacién de las diligencias previas. Sin embargo, la

186684 Sala Segunda. Recurso de ampare ndmero 79071987
Sertencia nimero 13471988, de 4 de julio.

12 Sala Scgunda del Trbunal Constitucional, compuesta por doha
Glona Begué Cantdn. Presidenta: don Angel Latorre Segura, dom
Femando Gargia-Mon v Gonzdlez-Reguerzl. don Carlos de 1a Vega
Benavas. don Je< s Lepuina Vilta v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado, .

EN NOMBRE DEL REY

12 siguicnte
SENTENCIA

En ¢l recurso de zmpare ném. 790/87 rterpuesio por don Autonio
Gonzilez Urdiales. representado por ks Procumdera de ios Tribunales
¢ofia Beainz Ruzno (.aszno\a v asisuda del [ emada don Insé Fotiue

mmpericia de 1z parte oe puede justificar la inactividad del drgano
Jjudicial. dado el impuiso de cficio que caracteriza esa fase de instruccion
en ¢l proceso penal, al ser plenamente persegunibles ex oficio dos de las
tres presuntos delitos objeto de la querella. Aun mas, la pane bz estado
denunciande reiteradamente 1z inactividad del érganc judicial v ka
realizado peticiones concretas que en la mayor parte de Ios casos no han
merecido respuesia expresa alguna del Juzgado

En tercer lugar v en relacion con la actuacion ded drgano judicial, no
consta en {os 3utos explicacion alguna gue pueda considerar justificada
12 dilacidn. Antes bien, Hama la alencion que en un primer mamento,
¥ al prcscrhme Y querella. las actuaciones proceszies se desarralian
pormaimente en el tiempo, pero desde mediados de 19584, coinadiendo
aproximadamente con dictarse el Auto de sobreseimicnio parcial, se
producen fases amplias de paralizacion de las actuncionzs ¥, lo que es
mis grave. el 6rpano judicial no ha adoptade. tras mds de tres ados de
formularse 13 quereila, ninguna de las resoluciones que, imperativa-
mente segin 165 timminos de la ley, hubia de haber acordado, y por
propio impulso, dado el camicter de instruccion de oficie de estas
diligencias prepamiorius,

Finalmente ha de tenerse en cuenta que el retraso en la resolucion de

ta pretension del actor podria haber supuesio. en la medida en que en
la musma presuntamente estaban ep Juego alzunos de sus derechos
fundamentales {derecho al honar, a la inviolabilidad del domicilio, ¢ic. }
ha podido supuner una desproleccion _]udmal de tales derechos ﬁ.mda-
meniales que se intenlaban tutelar a través del ejercicio de lz accion
penal Por o1r¢ lado. la prolengacion de esta situacion puede haber
perjudicado tamién a tas personas frente a las gue la querelia se ejerciia
en cuanio que el retraso procesal les ha podide ocasionar una prolonga-
cién innccesana de una sitnacion de incenidumbre sohre 13 aceptacion
o recharo definitivo de la acusacion: precisamente por ello es en ¢l
proceso penal donde ha de exigirse con rmayor Agor la razonamiidad de
Ia duracién del proceso.
_ Ala wista de las consideraciones precedemies ha de admitirse que en
cl presente caso ha existido un funcionamiento anormat en el tiempeo de
fa Administracion de Justicia que. como dilacién indebida, viola el
derecho reconocido en el art. 24.2 de 1a Constitucion y ha 1mped1d0 al
Justiciable obiener en un plaze razonable una decisidn judicial sobre su
querella En 1a fase inicial en que se encontraba ¢l procedimieato, la
estimacion del amparo sélo puede producir el efecto de imponer al
organe juditial el acorder la adopridn «sin demora» alguna de las
decisiones previstas en cf art. 789 de la Ley de Enjuiciamicnto Criminal,
con las consecuencias gue de esa resolucion se derive, para que se snga
tramilando. en su caso, ¥ sin dilaciones indebidas, | commespondicnte
procedumenio penal

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional POR 1A
AUTCGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA

Ha dendido:

Oorgar el amparo solicitado por don Juar Carrillo Redondo, vy en
su virtud:

t. Reconccer ¢! derecho del recurrentc a un proceso sin dilaciones
indebidas en cumplimiento del articule 24.2 de 1a Ceonsittucién.

2 QOrdenar al Juzgado de Instruccidon ndm. i3 de Barcelonz que,
en las diligencias previas num. 2159/84, adopte sin demora, de acuerdo
a lo dispuesto en ¢l art, 789 de ia Ley dc Emmctamlcnm Criminal,
alguna de las resoluciones previsias en dicho articulo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadz en Madnd, a cuatro de julio de mil novecientos ochenta y
ocho_Francisco Tomas y Valiente.~Francisco Rubio Llorenie.~Luis
Dicz-Picazo v Ponce de Tedn.—Antonio Truyol Serra—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-PiRero ¥ Bravo-Ferrer -Firmados y rubrica-
dos,

Medina Castillo, contra Sentenciz de 10 de marzo de 1987 del Tzibunal
Cemiral de Trabajo dictada en autos sobre reciamacion de pensién por
jubilacion dentro del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Sepuridad
Social, representade por ¢f Procurador de los Tribunales don Carlos de
Zulueta Cehridr v asistido del Letrado don Jesis Gonzélez Félix, siendo
Ponente s Maoistrada dofiz Gloria Begué Canién, quien expresa el
parecer de la Sala.

I, ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 dz junio de 1987, la Procuradora de los Tobunales
dofiz Bealnz Ruane Casanova, en nomhbre v representacion de don
Antonio Gonrdiez Urdis'es. interpone recurse de amparo frenie a
Sentencia, 1¢ <2 marzo de 1957, del Tribunal Ceniral de Trabaje dictada
en autos taobie pension de jubilacion.



