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del principio de igualdad en la aplicacién de la ley v del derecho a la
tutela judicial efectiva, y desconociendo 1os postulados immplicites en los
ans. 9, 41 v 50 del propio Texto constiiucional. Posteriormente, en el
escrite presentado en fase de alegaciones, 12 demandante de amparo
atiade que su recurse se dirigie también frente a la resolucion adminis-
trativa gue inictalmente denegd su solicitud de pensidn de jobilacidn,
pues dicha decisién se aparta del criterio seguido por la Admunistracion
hasta la Circular de 12 de junio de 198} y confiere 2 la demandante un
trato desigual respecio de otros solicitantes, con lz consiguiente vulnera-
cion del principio constitucional de igualdad y no discriminacion.

Conviene fijar, anies de entrar en su andlisis. el objelo posible del
presente recurso de amparo. Es ¢larg, por una parie, que solamenie los
aris. 14, y 24.1 de la Constitucién pueden actuar ahora como pardmetro
de nuestro juicio, pues los restantes preceptos constitucionales citados
por la demandante de amparo, sin perjuico de las consideraciones
colaterales que sobre ellos mas adelante se hagan, guedan fuera del
uttzilo%‘? de derecho que goza de aguel especial Instrumento de protec-
CHON. es evidente también, por otra parte, que €l andlisis ha de
circunscribirse a 1as cuestiones planteadas en la demanda, sin posibili-
dad de extenderse a oiras consideraciones anadidas posteriormenis. pues
es ese escrito inicial el que fila los términos del debate y los contornos
det proceso, como este Tribunal ha declarado reiteradamente.

2. Ningiin motivo s¢ aprecia en este recurso, pese a las alegaciones
de la demandante, para estimar producida una lesién del principio de
igualdad en la aplicacion de fa fey por parte de la resolucion judicial que
ahora se 1mpugna. Como recuerda la Semiencia de este Tribunal
7371988, de 21 de abril, dictada para un supuesto sustancialmente igual
al que aqui se plantea, el eprincipio de iguaidad en la aplicacién judicial
del Derecha, lo que impone es que un niismo 6rpanc no modifique
arbitraria ¢ inadvertidamente sus resoluciones en casos sustancialmente
iguales, debiendo justificar su actitud si pretende apartarse de lo resuelto
en precedentes supucstos». Asi pues, desde ese principic constitucional
na £5 posible ta comparacion entre una reselucion del Tribunat Central
de Trabajo, como fa que ahora se impugna, v una Sentencia que, como
ia que zporta 1a demandante, procede del Tribunal Supremeo, por
tralarse de drganos judiciales distintos.

A csas cansideraciones de tipo genérico ha de anadirse, en relacion
con las prestensiones concretas gue en esic Tecurse de amparo sc
cjercitan, gue el Tribunal Central de Trabajo ha mantenido en esta clase
de asuntos, al menns ¢n fos Gltimos afios, una linea interpretativa
uniforme ¢ ininterrumpida, v que ¢l Tribunra! Supremn ha modificado
su critern1o en decisiones posteriores a la que ahora se aporta como
termino de comparacidn, asumiendo la tesis defendida por el Trnbunal
Central de Trabajo, como puede apreciarse en sa Sentencia de § de
octubre de 1986.

3, Tampoco se aprecia violacidén alguna de! derecho a la 1uiela
Jjudicial efectiva en la Senfencia que agui se impugna. A este respecto,
la demandante de amparo aduce, en primer lugar, que es una resolucion
arbitraria, pues ni interpreta la ley de acuerde con los postelados
recogidos ©n los arts. 41 y 50 de la Constitucion, ni, iras acepiar la
valider de los pagos efectuados, concede eficacia a las cuotas corespon-
dientes a efectos de completar el oportuno periodo de carencia. Es clare,
sin embargo, gue ninguna de esas alegacionss sirve para demostrar la
arbitrariedad de la resolucion judicial impugnada, pues la decision que
en ella finalmente se adopta viene sufictentemente motiva y expresa-
mente fundada cn e iegislacidn aplicable al caso, sin que de aguellos
preceptos constitucionales, gue no forman parte del catalogo protegido
por el recurso de amparo, s¢ derive necesariamente un criterio interpre-
tativo distinte del utilizado por el drgano judicial en esta ocasidon.

Alega la demandante, en segundo lugar, que ta Seniencia impugnada
¢s incongruente por dos razones: Primero porque, basindose en los
mismeos hechos, llega & una conclusion distinta gue fa Sentencia de la
instancia, ¥ segundo porque, pese a la redaceidn del art. 28.3 d) del
Decrete de 20 de aposte de 1970, del que se desprende la validez de las
cuptas ingresadas extempordneamente, niega eficacia a las cotizaciones
abonadas por la demandame fuera de plazo. Pero 1ampoco con estas
a!cg,aciones puede zprectarse 12 pretendida lesion ded derecho a ka tatela
Judicial efectiva. Es claro que no s incongruente la resolucion judicial

18662 Sala Segunda Recurse de amparo niimero 432/1987.
Sentencia mimero 13271988, de 4 de julio.

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesta por doha
(loria Begué Cantén, Presidenta; don Anget latorre Sepura. don
Fernando Guarcia-Mon y Gonzdlez-Regucral, dor Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ban pronunciado,

EN. NOMERE DEL REY
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo mim. 43271987, interpucsto por dona Marja
Isabel Carmen (Garcia Vazguez, representada por e Procoradoer de los

ia siguiente

que modifica ¢l criterio de la resolucién de instancia pese a mantener la
misma refacion de hechos probados, pucs ¢l cambio en la decision final
puede deberse, como sucedié en este caso, a una mera discrepancia en
la interpretacion y aplicacion d¢ la normativa correspondiente. En
cuanto a la contradicteria aplicacion del art. 28.3 d) del Decreto de 20
de agosto de 1970, hay gue tener en cueniz que del misme, segin ha
interpretado la jurisdiceidn competente, no se deduce la validez de las
cuotas ingresadas fuera de plazo, sine unicamente de aguellas cuolas
abonadas en momento oportuno aunque en periodos en los que el alla
aitn no se habia formalizado, supuesto de hecho que difiere radicalmente
del que ahora nos presenta la demandante, lo cual excluye que la
resolucién impugnada hubtera recurmnide en aquella pretendida contra-
diccion.

Conviene recordar en este sentido gue, como va se dijera en fa
Seniencia de este Tribunal 18971987, de 24 de noviembre, no es
discriminatoria la diferencia de (rato gue recibem quienes Ingresan
extemporancmancte sus cuetas respecte de quienes lo hacen en
momento oportuno, fundamenialmente por dos razones. Por un lado,
porque €l art. 28.3 d) del Decreto 2530/1970, persigue unos objetivos
razonables v que guardan una estrecha relacién con las caracteristicas
del sistema espano] de Segunidad Social v, cn particular. con el régimen
financiero del RETA, vz que con dicha norma ¢l Jemslador pretende
evitar los perturbadores efeclos y distorsiones que fas incorporaciones
tardias producen en ese sistema. especialmente cuando acurren con
frecuencia o en proporciones considerables. Y por otro, porque en un
sistema de Scguridad Social comao el nuestro, en el que las relaciones de
cotizacién y de proteccion responden a reglas propias y diferenciadas
entre si, ¥ en el que, por consiguiente, no siempre la colizacién se
traduce en preslaciones concretas y tangibles, no resulta desproporcio-
nado ¢! requerimicnto de page de aquellas cuotas que, siendo exigibles
segln la ley, no han sido satisfechas oportunamente por el afiliado,
aunque posieriormente no s¢ computen & efectos de determinadas
prestaciones, como sucede con la pension de jubilacion.

4. Por lo demads, v sin perjuicio do las consideraciones gue se
hicieron sobre la extemporanmiedad de estas alegaciones, tampoco cabe
apreciar lesidn del principio de igualdad ¢n ta aplicacién de la ley por
parte de la resolucidn administrative que inicialmente denegéd la
solicitud de la actual demandante de amparo. Como s¢ exponc en la ya
citada STC 7371988, los cambios operados en la actuacidn administea-
tiva en virtud de la Circular de 12 de junio de 1981, aludida por la
demandante, no pueden considerarse lesivos del principio de iguatdad
en la aplicacion de la ley, pues no tuvieron otro fin que acomodarse a
la jurisprudencia dominante en es¢ momento, sir que deba olvidarse
que ¢l criterio administrativo cuva aplicacion zhora se reclama nunca
fue uniforme ni ininterrumpido, ya que pueden consiatarse frecuentes
oscilaciones ¢n la actuacion administrativa en orden al cémputo de las
cuntas ingresadas exlemporaneamente. reflejadas en sucesivas Circula-
res ¥y reglas internas, Debe tenerse en cucnta, asimisme, que frente al
nueve criterio administrativo, conforme con la doctring jurisdiccional,
no puede invocarse ¢ precedente que carcee de sancién judicial, pues la
iguzidad ha de operar siempre dentro de la legalidad, interprelada €sta
segun los criterios de los drganos judiciales competentes.

FALLOQ

En alencidn a todo o ex;;}uesto. ¢! Tnibunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Dencgar ¢l amparo solicitado por doba Maria Teresa Salazar
Borronsoro. _
Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boictin Oficial del Estadox.

Badz en Madnd z 4 de julio de 1988 —Gloria Begué Canton.—Angel
Latorre Segura.-Femande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de
fa Vega Benayas.—Jesis Leguinz Villa.—Luis Lapez Guerra—Firmado y
rubricado,

Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén, y bajo Ia direccién letrada de
don Emilio Carrajo Lorenzeo, frente a Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 20 de febrero de 1987. Han comparecide
et Minisierio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Sacial, -
represeniado por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price, hajo fa direccion letrada de dofia Luisa Baré Pazos, v ha sido
gor}zensie };I Magistrado don Luis Lopez Guerra, guien expresa el parecer
¢ la Sala.

. ANTECEDENTES

1. Don Argimire Vézquez Guilién, en nombre y representacion de
dofia Maria Tsabel Carmen Garcia Vazquez, presenta recurse de amparo
con fecha de 2 de abnil de 1987 frente a 1a Sentencia del Tribunal
Central de Trabaje de 20 de febrero de 1987, diclada en autos sobre
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pensién de jubilacion. Alega violacién de los articulos 9.3, 14 y 24.1 de
la Constitucién.

. Del escrito de demanda se desprende, en sintesis, que dofia
Mariz [sabel Carmen Garcia Vézquez fue dada de alta en el Régimen
Especial de los Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social {en
adelante RETA), ef dia 24 de sepiiembre de 1975, abonando en ese
momento, a requerimiento de la Entidad Gestora, las cuotas correspon-
dientes al periodo anterior a esa fecha, en £l que guedaba acreditado gue
habiz desempefiade la actividad que motivé su inclusidn en el RETA,
desde 1 1 de agosto de 1972, El 3 de agosto de 1982 solicité 12 concesidn
de la pension de jubilacién gue le fur denegada. Presentada reclamacidn
jurisdiccional Frente a fa resolucion administrativa, la Sentencia de
Magistratura de Trabajo num. 1 de La Coruna, de 23 de noviembre
de 1983, estimé la demanda, pero esta resolucion fue revocada poste-
tiormente por la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 20 de
febrero de 1987, que estimd el recurso interpuesto por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, alegando que la actera no acreditaba el
periodo minimo de cotizacién exigido por la ley, pues no eran
coiputables a esos efectos las cuotas ingresadas fuera de plazo.

3. Contra esta ultima Sentencia se 1nterpone recurse de ampare,
par presunta violacion de los arts. 9.3, 14 y 24.1 de la Constitucién.
Solicita la demandante la nulidad de la resolucion judicial impugnuda
y ¢l restablecimiento en su derecho a seguir percibiendo la pensién de
Jubilacién iniciaimente reconocida por ta jurisdiceidén. Solicita, asi-
mismo, la suspensidn en 1a ¢jecucion de l1a Sentencia combatida. a cuyo
cfccto sefiala expresamenie que carece de medios econdmicos pare
prestar fanza.

Alega la demandante que la Sentencia impugnada ha lesionado
diversos preceptos de la Constutucidn: Eb art. 9.3, por ser contrania a la
doctrina legal sentada por la Sala Sexta del Tribunal Supremo en su
Sentencia de 19 de junio de 1973, y a 1a doctrina defendida por el propio
Tribunal Central de Trabajo; el art. 14, por separarse de las resoluciones
Judiciales que se han venido produciendo scbre esta materia ininterrume-
pidamente, y el art. 24.1 porque la contradiccion con la linea jurispru-
dencial antenior le ha causado indefension.

4, Por providencia de 6 de mayo de 1987 la Seccidn acuerda la
admistan a tramite de la demanda de amparo presentadz en nombre de
dofia Maria [sabel Carmen Garcia Vazquez v, a tenor de lo dispuesto en
ef articulo 51 de la LOTC, requerir atentamente al Tribunal Central de
Trabajo y a Magistratura de Trabajo nim, 1 de La Corudia parz que, en
¢l plaze de diez dias, temitan testimonio de los autos anteriores,
interesandose al misme tiempo el cmplazamiento de quienes fueron
parie en ios mencienados precedimientos, con excepcion de la recu-
trente, para que en ese plazo de diez dias puedan comparecer en este
procesp constitucional. Se acuerda, asimismo. la formacion de la
correspondiente pieza separada de suspension, peticidn que fus dene-
gada por Auto de 27 de mayo de 1987,

5. Con fecha 10 de junio de 1987 se recibe escrito de don Ednardo
Morales Price, en representacidn del Instituto MNacional de Seguridad
Social, en ¢l que solicita que se le tenga por personado y parte en el
proceso de amparo.

6. Por providencia de 24 de junio de 1587, 1a Seccién acucrda tener
por recibidas las actuaciones judiciales ameriores, tener por personado
¥ parte al Procurzdor sefior Morales Price, en nombre y representaciéon
del I[nstieuto Nacional de la Segundad Social v, a tenor de lo dispuesto
en el art, 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal
y a las partes para que, en ¢l plazo coman de veinte dias, formulen [as
alegaciones gue a su derecho convengan.

7. Con fecha 14 de julic de 1987 se recibe ¢l escrito de alegaciones
el Ministenic Fiscal, en el gue, iras un sucinto repaso de los hechos,
centra la cuestign planteada por la demandante, que se reduce 2 una
confrontacién de la Sentencia impugnada con ¢! criterio seguido por el
Tribunal Central de Trahajo, de una parte, y por el Tribunal Supremo,
de otra. Acotado asi el objeto de debate, senaia ¢l Ministerio Fiscal que
la Sentencia impugnada no se aparta del criterio sostenido en casos
andlogos por el Tribunal Centrat de Trabajo, por to que, en este sentido,
no cabe apreciar lesién del principio de gualdad en iz apheacidn de la
ley. Tampoco se vulnera ¢! art. 14 de la Constitucién por discrepar de
la linea sentada por ¢l Tribunal Supremo, pues se trata de drganos
jurisdiceionales distintos. Planteamiento distinto, que aqui no se ha
hecho valer, seria, a juicio del Ministerio Fiscal, gue se entendiera
discriminatoria la Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo por
declarar ineficaces unas cotizactones sin argumentos que o justifiquen,
camo sucedia en €l recurso de amparo niim. 862/1986. Por todo ello, ¢l
Ministerio Fiscal solicita la desestimacion del recurso de amparo.

8. Con fecha 20 de julio de 1987 s¢ reciben las alegaciones de la
demandante de amparo, en las que se dan por reproducidos los
fundamentos de Ia demanda, s¢ hace hincapié en la vulneracion del
principio de igualdad en lz aplicacidn de la ley, pues ias Sentencias
citadas en la resolucidn que aqui se impugna se refieren a supuestos
distintos, v se afade que [a referencia que en ella se hace al principio de
legalidad, aparie de su oscuridad, carece de fundamentactéon juridica
razoneble, ya que la Administracién en ningin casg puede actuar cn
cantra del art. 9.° de ta Constitucién. Se solicita la admisidn del escrito
¥ la tramitacion del mismo segun su curso legal.

% Con fecha 21 de juiic de 1987 se recibe el escrito de alegaciones
en nombre del [nstituto Nacional de Seguridad Social. En ellas se hace
ver que el recurso suscita la misma cuestién que Oiros recursos ya
presentados ante este Tobunal, y se pone de relieve el incumplimiento
del art. 49.2 de 1z LOTC por parte de la demandante, lo que seria causa
de desestimacién del recurso. Para ¢l caso de que se considere correcta-
mente formulada la demanda, se expone en dicho escrito que ¢l art. 9.3
de ta Constitucidn no se encuenira entre los preceptos protegidos por
el recurso de amparo, y gue ¢l art, 24 de ta Constitucion no se lesiona
lQ;or ¢t hecho de que ¢l juzgador no estime fas pretensiones de las partes.

n cuanto al tema de fondo, se aduce que ¢l criterio sostenido en la
Sentencia impugnada ¢s el defendido por ¢l Tribunal Central de Trabajo
en numerosas Sentencias, asi como por el Tribunal Supremo en las
Sentencias de 8 de octubre de 1986 v de 19 de junio de 1973, esta cliima
dictada en recurso en interés de ley; aparte de que un posible cambio
jurisprudencial no constituye desigualdad siempre v cuando esté sufi-
cientemente razonado. En todo caso, ¢l tema puede reconducirse a un
criterio de legalidad resueltc en determinada norma de una forma
concreta, que no es condraria al Texio constitucional, por lo gque no
puede prosperar el amparo solicitado. A ello se afade que la diferencia
de trato gnire quienes sc afiliaron deniro de jos periodos legales v
cotizaron desde £nionces, y guienes ingresaron las cuotlas atrasadas en
el momento del alta en el sistema, efectuada tardiamente, se justifica
porque son supuestos de hecho radicalmente distintos, por lo que los
efectos juridicos de uno y otro deben ser diversus, $in gue pueda
habiarse de discriminacion, mucho menos cuando una valoracidn igual
de estos supuestos produciria agravios comparativos gue incentivarian
actifudes contrarias a la norma. Por todo ello, se solicitz Sentencia
denegatoria del amparo.

10. Por providencia de 20 de junio de 1988, Ia Seccidn acuerda el
dia 4 de julio siguiente, para deliberacion v fallo de ja presente
Sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante de amparo impugna la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 20 de febrerc de 1987, por presunta vulneracion
de los ans. 9.3, 14 v 241 de la Constitucion, Considera que dicha
resolucidn judicial, que niega efecios a las cuotas abonadas extempora-
neamenie en el Régimen Especial de Trabajaderes Autopomos de
Seguridad Social, a efectos do completar ef cotrespondiente periodo de
carencia, contradice el criterio sostenido reiteradamente por el Tribunal
Supremo y por el propio Tribunal Centrai de Trabajo, ¥ lesiona, en
consECLencia, tanto los principios de seguridad juridica y de igualdad en
la zplicacidn de la ley. como et derecho a la tutela judicial efectiva,

Ha de decirse, antes de cntrar en ¢l fondo del asunio, que nuestto
andlisis ha de centrarse en la presunta vulneracidon de} principio de
igualdad en la aplicacién de la ley, desechando los restantes preceptos
constitucionales invocados por la demandante de amparo. Y etlo por
dos razones. Primero, porgue ¢l articulo 9.3 de la Constitucién oo puede
dar fundamento a un recurso de amparo, pues se ercuentra situado fuera
de los preceptos constitucionales protegidos por ese especial mecanismo
de garantia. Y segundo, porque ninguna reievancia ofrece en este caso
la invocacién del art. 24,1 de la Constitucion, desde el momento en que
la igualdad en la aplicacion de la ey, dnice ¥ exclusivo punio en el que
la demandante centra sus alegaciones, tiene su mejor y mds firme
acomodo en el art. i4 de |2 Constitucion.

2, Antes de examinar si en este caso ha existido o no violacion del
principio de igualdad en la aplicacion de la ley, es preciso examinar la
causa de desestimacion que con cardcter previo formala la Entidad que
figura en la parte demandada de este proceso de amparo. Aduce el
Institzto Nacional de la Seguridad Social, a este respecto, que de la
documentacién de [a que se e dio trastado en e] tramite de audiencia
podria deducirse que la demandante de amparo habla incumplide lo
dispuesto en el art. 49.2 de la Ley Orgénica de este Trbunal, pues no
acreditzba fehacientemente su representacion ni acompaniaba copia de la
resolucidn recurrida.

Pero estz posible causa de inadmisidn de la demanda {de desestima-
cidn en esia fase del proceso), no pucde prosperar. Tanio porque consta
de modo fehaciente en las presentes actuaciones, tanto la representacién
de ta demadante de amparo, come lz comespondients copia de la
resclucién judicial impugnada, con lo que se cumpien los reguisitos

_ formales exigidos por el art. 492 de la citada Ley Orgdnica, como

porque ¢l solo hecho de que la documentacién de la que se ke dio
traslado estuviest incompleta no ha generado indefension en aguelia
Entidad, pues en ningin momento s¢ ?c ha impadido alegar en defensa
de sus derechos e intereses legitimos v, en particular, contrarrestar los
argumentos de quien recurre en amparo, segin se desprende, sin ir mas
lejos, de su esgrito de alegaciones.

3. La demanda de ampare, sin embargo, ha de ser desestimada.
como ya ha resuelto este Tribunal en casos sustancialmente iguates al
?ue ahora se nos plantea, partcularmente en la Sentencia de Pleno

371988, de 21 de abril, cuyos fundamentos juridices, al menos
parcialmente, han de ser aplicados en este mamento.

Tal y como sucedia en ese supussto, la demandante de amparo no
ofrece un término de comparacion adecuads para efectuar el juicio de
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igualdad en la aplicacion de la ley que reclama en su demanda, lo cual
impide apreciar la vulneracion de ese principio constitucicnal. Es claro
que, como ya se dijo en aquella Sentencia. no pueden servir como tal
1rmino de comparacidon las Sentencias del Trnbunal Supremo que se
citan en la demanda, pues la igualdad en la aplicacion de la ley
solamente puede predicarse de las resoluciones procedentes de un
mismo organo judicial, no de las quc tienen su origen en drganas
diferentes. No es correcta, asi pues, la compracion que la demandanie
pretende efectuar entre 3 resolucidn impugnada y aquellas decisiones
del Tribunal Supremo. sin que sea necesario. por esa misma razon,
extenderse sobre las particularidades que ofrecen estas dltimas resolucio-
nes respeclo de la que ahora se yecurre, ni sobre el cambio de criterio
recientemenie expenmentado por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (reflejado, bisicamente, en la Sentencia de 8 de octubre
de 1984). que se suma asi & la posicién reiteradamente defendida por el
Tribunal Ceniral de Trabajo en esla clase de asuntos. una de cuyas
muestras es, precisamente, la resolucion impugnada.

Tampoco sirven para apreciar la preiendida desigualdad en la
uplicacian de 1a ley de las Seniencias del Tribunal Central de Trabajo
fque la demandanie cita en su dernanda y en su posterior escrilo de
alegaciones. No hace falta detenerse, para probar esa afirmacién, en las
notables diferencias que se adiverten entre los supuesios de hecho que
dieron lugar a esas tesoiuciones y el que ahora se nos plantea. Basta con
poner de relieve gue. como este Tribunal ha podide constatar en

18663 Sala Primera Recurso de amparo nim. 612/87. Sentencia
num. 133788, de 4 de julio.

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn. don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrades, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI1A

En el recurso de amparo 612/87 formulado por doha Maria Luz
Albacar Medina, en nombre y rtepresentacion de don Juan Camllo
Redonde, bajo dsreccidn de Letrado, por dilacidn indebida en la
wramitacion de las diligencias previas num. 215%/84 incoadas por el
Juzgado de Instruecion nom. 13 de Barcelona en virtud de querella del
recurrente. En el recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer
quien expresa el parecer de la Sala.

]. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentada en este Tribunal el dia 8 de mayo
de 1987, doha Maria Luz Albacar Medina, Procuradora de Jos Tribuna-
les. en nombre de don Juan Carrillo Redondo. interpone recurso de
amparg constitucional, por la violacion del art. 24,2 de la Constitucion,
frente a la pasividad procesal del Juzgado de Instruccién mim. 13 de
Barcelona. en la tramitacion de las dikifencias previas num. 2.159/84 de
la que es querellanie el sefior Carmllo Redondo, por los delitos de
calumniz, vsurpacigon de funciones v allapamicnte de morada.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Daon Juan Carrille Redondo formulé querella el dia 2% de marzo
de 1984 por los delitos de calummpia, usurpacion de funciones v
allanamiento de morada contre e] Director de la Revista «dntervids, el
representante de Ediciones Zeta, los penodistas senores Rubio v Alegre
y contra el fotagrafo senor Parra, solicitando, como diligencias, que se
le recibiera declaracidon a los quercllados y se recabara de la policia
determinada acla de entrada v de registro..

El Juzpado de Instruccidn num. 13 de los de Barcelona al que
correspondio el repano. admitié la querella por Auto de 18 de abril
de 1984, incoando las diligencias previas nom. 2.155/84, en las que
tuvo por parle al querellante, ordenando que se les recibiera declarazcion
a los querellados. v se librars oficio a la pohicia. El 25 de abnl de 1984
declaran los querellados sefiores Rubio, Alegre, que lo volvieron a hacer
¢l 7 de junio de 1984, entregando une cinta magnetofonica que et Juez
ave ¥ les devuelve precintada. El 18 de mavo de 1984 declaran ¢l
querelado sefior Parra. v por «Interviow el sebor Alvarez Puga. También
declara ¢! representanie de Ediciones Zeta, el 24 de mayo siguienie.

Por Auto de 22 de mavo de 1984, se acuerda el sobreseimiento
provisional para los sehores Alvarez Puga y Asensio. en virtud de lo
dispuesto en el art. 15, ep relacidn con el 13, del Codigo Penal Aungue
se dice por diligencia de dicho Auto st notifica 2 la Procuradora del
guerellante con entrepa de copia. no aparece la firma de la Procuradora.

numerosas ocasiones, e! Tribunal Central de Trabajo, al menos en los
ullimos anos. ba mantenido una linca interpretativa cantante y uni-
forme en esta clase de asuntos, linea gue coincide enteramente con el
criterio defendido en la sentencia que ahora de impugna, como se hace
ver en sus propios fundamentos juridicos. v frente a Ta cual no pueden
hacerse valer casos aislados o posiciones jurisprudenciales ya superadas.

FALLG

En atencion a 1odo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANGLA,

Ha decidido:

Denegar | amparo solicitado por dofia Maria Isabel Carmen Garcia
Vazquez.

Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madnd a 4 de julio de 1988.-Gleria Begué Cantdn.~Angel
Laiorre Segura.-Fernando Garcfa-Mon v Gonzalez-Regueral.-Carlos de
la Yega Benavas.-Jesios Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.~Firmado v
rubricado.

El 7 de junio de 1984, declara el querellante. El 24 de julio siguiente
se emite informe pericial sobre la cinta magnetofdnica solicitada por el
Juez al sefior Rubio.

_ El 10 de agosto de [984. el quereilante presenta escrito alegando
mdcfcnsmr_l por no haber intervenido en lz audicion de la cinta y pide
que se repifa en sy presencia.

El Juzgado no provee 2 esta peticién, ni impulsa ninguna actividad
procesal en los seis meses sipuientes, Cuando é5t0s s¢ van a cumplir, el
querellante presenta escrito ¢l 8 de fehrero de 1985, nstando que se
provea lo pedido en agosto de 984, esto es -segin dice- el procesa-
miente de los auteres del articule periodistico, extremo zl que, sin
embargo, no se refeda el aludido escrito de agosto de 1984, Alega
indefension por no haberse proveido nada «debido al excesivo trabajo
de este Juzgadow, T

Por providencia de 25 de marzo de 198BS, se acuerda «guede sobre
la mesa para acordar o procedenten. Nada se acuerda hasta el 3 de
octubre de 1983 €n que s5¢ recaba de 1a policia ef acta sobre entrada v
registro ¢n ¢l domiciho det querellante, informando 1a policia ¢l 12 de
noviembre siguiente, que ¢l acta se mandé al Juzgado de Imstruccion
namero 9 que fue el que ordend la entrada y repistre, por mandamiento
de 9 de aposio de 1983, De nuevo se paraliza la tramitacion. al no existr
ninguna diligencia judicial posterior,

El 25 de Ijl.miu de 1986 solicila ta representacion del querellante que
se continie Iz tramitacion de las diligencias que carecen de ia adecuada
agilidad procesal. No s¢ dicia ninguna resolucion al respecto y el 29 de
septiembre de 1986 el quercllante reitera, por nuevo escrito, que se
provea sobre los anteriores y que las diligencias sigan su curso normal,
dado gue las dltimas providencias dictadas lo fueron en 1985 (25 de
marzo ¥ 3 de uctubre). Tampoco s¢ provee nada, v el querellante
presenta nuevo escrito el [6 de octubre de 1586 en el que invoca
cxpresamente el art. 24 de 1a Constitucion v su derecho a un proceso sin
dilacianes indebidas, reiterando, una vez mdis, |2 peticion de que se
provean sus escritos. El Juzgado nadu resuelve hasta el 2 de marzo
de 1587 en gue dicta providencia recabando informes del Ministeno
Fiscal, ¢l cual al dia siguiente se limita a interesar que se natifique a las
partes el Auto de 22 de mavo de 1984, Nada se resuelve ¥ por diligencia
de 30 de junio de 1987 se hace constar que fueron devueltos por Fiscalia
aproximadamente el 30 de mayo v quc las diligencias se habian
archivado paor error.,

3. La demanda de amparo solicita gue sc reconozca ¢l derecho del
recurrenie de obtener un proceso sin dilaciones indebidas en cumpli-
miento del art. 24 de la Constitucidn dada la pasividad procesal del
Juzpado de Instruccidn y 1a evidente dilacidn de las acluacianes. Destaca
que tal v como se encuentra regulado ¢l delite de calumnias cuenta con
un plazo de prescripcion de un afo, por lo que $e ha tenido que ir
presentando succsivos escrilos al objeto de evilar que se declararan
prescritos los delitos de calumnia, puesios de manifiesto en la querella
criminal,

En el suplico soficita se dicte Sentencia olorgando ¢l amparo
solicitado reconociendo b derecho de obteeer el proceso sin dilaciones
indebidas.

4. Por providencia de 17 de junic de 1987 la Seccion acordé
admitir 2 1rdmite la demanda dc amparo. ¥ solicitar ded Juzgado de
Instruccion nim. }3 de los de Barcelona, 1a remisidn de las actuaciones,
asi como ¢l emplazamicnio de quienes scan parte ¢n la via judicial,

Ef Juzgado de Instruccidn tras averiguar el paradero de los querella-
dos a fin de emplazarios envia las actuactones, Sin que hayan compare.
cido ante este Tribunal ninguno de los querellados.



