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BOE num. 179. Supiemento

Seguridad Social parz dar respuesta z estos problemas ha variado en
diversas ocasiones, ¥ que, por tante, no parece prolongada nt de
sostenida wniformidad la interpretacion v aplicacion gue ahora se
reclama, aparte de que las sucesivas circulares de dichas Entidades no
han podido crear por s{ mismas derechos, expectativas o confianza en
algim sentido de quienes, como ocurre con los solicitantes de pension,
no eran sus destinatarios. Por 1o demas, no debe olvidarse que el cambio
en la actuacion administrativa que ahora se impugna ne tuvo oiro
objeto que adecuarse a la intarpretacion que ya en €sa €poca venian
defendiendo los tribunales laborales, v que, frente al criterio confirmado
jurisprudencialmente, no puede hacerse valer el precedente administra-
tivo no sancionado por wvia judicial

Sala Segunda. Recurso de amparo mumere 330/1987.
18661 Semenciﬁun timero 131/1988, de 4 de jufio.

La Sala Segunda det Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Gloriz Begeé Cantén. Presidente; don Angel Latorre Segura. don
Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vepa
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, han pronunciade,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 330/1987, interpuesto por dofia Mana
Teresa Salazar Dorronsoro, representada por el Procurado de los
Tribnales don Felipe Ramos Cea. y bajo la asistencia letrada de don
Fernando Malo Gonzalez, contra la Sentencia dictada el 15 de enero de
1987 por la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo. Han comparc-
cido ¢l Ministerio Fiscal y el Instituio Nacional de la Seguridad Socmal.
representado por el Procurador de los Trbunales deon Julio Padron
Atienza, bajo la direccian letrada de don Luis Lopez Moya, v ha sido
gcn:cnst,glel Magistrado don Luis Laper Guerra, quien expresa ¢l parecer

e ta Sala.

1. ANTECEDENTES

I. Don Felipe Ramos Cea, en nombe y representacion de dofia
Maria Teresa Salazar Daorronsoro, interpone récurso de amparQ ©On
fecha 9 de marze de 1987, mediante escrito registrado en este Tribunal
e] dia 13 de marzo de 1987, contra la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 15 de enero de 1987, dictada cn auvtos sobre pension de
jubilacion y notificada a ta parte el dia 13 de febrero de 1987,

2. Dona Marfa Teresa Salazar Dorronsoro obtuvo la afiliacion v
alta 4l Régimen Especial de Trabajadores Autanomos del sisterna de
Seguridad Social {en adelane RETA), 21 dia 5 de mayo de 1977, fecha
en Iz que inicid su colizacidn ordinaria, e ingreso las cuotas correspon-
dientes a los cinco afios anteriores, con los recargos estabiecidos en la
ley. El dia 30 de junio de 1982, entendiendo que cumplia los requisitos
exigidos por la ley. solicitd pensidn de jubilacion, que le fue denegada
por la Entidad gestora por insuficicncia de cotizacion, al no estimar
computables las cuotas de los afios anteriores al alta en el RETA. La
posicién de la Administracién fue corregida posteriormente por la
Sentencia de Magistratura de Trabajo de 18 de mayo de 1983, que
reconocid a la recurrente el dereche a oblener aquella penstén: pero fue
confirmada finalmente por la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 15 de enero de 1987, que estimd el recurse interpuesto por ¢l Instituto
Nacional dc la Segundad Social {en adelante INES).

3. Contra esta lltima Sentencia se inlerpone recurso de amparo por
presunta lesign del principio de igualdad y del derccho a la tutela
Judicial efectiva (arts. 14 vy 24 de la Constitucidn, en relacion con los
arts. 9, 41 y 50 del Texto constitucional). Solicita la recurrente gque se le
restablezcan ¢sos derechos y que se suspenda la ejecucion de la
resolucidn judicial recurnida, puesto que de otro modo ¢l amparo, a su
Juicio, perderia la finalidad que le es propia.

Aduce la demandante de amparo que la resolucién judicial impug-
nada, aungue parte de los mismos hechos que Ja Sentencia de Magistra-
turz, sin embargo, v de una ferma arbitraria, Jlega a conclusiones
radicalmente distintas; que es contradictoria con la doctrina sostenida
par la Sala Sexta del Tribunal Supremo en su Sentencia de !9 de
diciembre 1985; que es contradictoria com sus propios fundamentos
Juridicos. y que desconoce los principios recogidos en los arts. 41 y 50
de la Constitucidn, que encargan a tos poderes publicos la proteccion de
las suaciones de necesidad v de vejez.

4. Mediante providencia de | de abril de 1987, la Seccidn acordé
admitir a tramite la demanda de amparo formulada por dofia Mana
Teresa Salazar v, a tenor de lo dispuesto en el an. 51 de [a LOTC,
requerir a Magistratura de Trabajo nim. 3 de Guipazeoa y al Tribunal
Central de Trabajo para que en ¢l plazo de diez dias remitieran
testimonio de las actuaciones judicviales previas y emplazaran a quienes
fueron parte en ¢l indicado expediente para que pudieran personarse en

FALLQO
En atencion a 1odo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA, .
Ha decidida:

La desestimacidn del recurso de amparo interpuesto por dofia Sierra
Musioz Cuenca.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a cuatro de julic de mil novecientos cchenta y
ocho.-Glona Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lipez Guerra.~Firmado y rubricados.

¢l proceso de amparo er el plazo de diez dias. Asimismo acordo formar
la correspondiente pieza separada de suspension.

5. Mediante providencia de 3 de junio de 1987, la Seccidn acordd
tener por recibidas las actuaciones previas, tener por personado y parte
al Instituta Nacional de la Seguridad Social (INSS), ¥ dar vista de las
presentes actuaciones y de fas remitidas por los Tribunales laborales al
Ministenio Fiscal ¥ a las partes del proceso de amparo para que, dentro
del plazo de veinte dias, formularan las alegacioncs pertinentes, de
acuerdo con lo previsio en el art. 52 de la LOTC.

Con fecha 25 de junio de 1987 wvieron entrada en este Tribunal
las alegaciones del INSS. En ellas se aducia en primer lupar que los arts.
41 y 50 de la Coenstitucidn no pueden dar fundamento a un recurso de
amparo, segtin el art. 53.2 de 1a propia Constitucién y el art. 41 de Ja
LOTC. Aducia también, en segundo lugar. que la resolucion judicial
impugnada no encerraba coniradiccion aiguna ni causaba discrimina-
cién a la demandante. sino que se¢ limitaba a aplicar la normativa
reguadora del RETA conforme 2 1a linea junsprudencial seguida por el
propio Tribunal Central de Trabajo v por el Tribunal Supremo. Alegaba
en tercer lugar que la falta de tutela judicial no quedaba probada, mi
siguiera apuntada, por la recurrente ¢n amparo, debiendo tenerse en
cuenta que la simple denegacion de la pretension no supone indefension
nt lesiona ninguno de tos elementos del art, 14 de |2 Constitucion. Junio
a cllo ponia de relicve, por dltimo, que el RETA tienc una configuracion
especifica que justifica la diferencia de trato v de cobertura que tienen
fas personas aﬁlliadas a! mismo ¢n relacion con las afiliadas al Régimen
General. Por tedo ello solicitaba la desestimacién de! amparo.

7. Con fecha 1 de jubio de 1987 tuvieron entrada en este Trbunal
las alegaciones del Ministerio Fiscal. En <llas se hacia un preciso
recuento de los antecedentes de hecho. y se recorbada que en todos los
recursos examinados por este Tribunal en los que se planteaba una
cuestion idéntica, se habia dictado Auto de inadmision, citando expresa-
mente el Auto de 4 de febrero de 1987 (R AL 943/1986), lo cual seria
fundamento suficiente para desestimar la demanda en cuanto a la
supuesta desigualdad de trato. Por [o que se refiere a la supuesta
vulneracidn del art. 24.1 de la Constitucion, aducia ef Ministerio Fiscal
que la posible contradiccion de la resolucion judicial impugnada no era
mds que un mero desajuste técnica, que en NINgLUn caso podria motivar
la estimacién del amparo; debiendo desestimarse igualmente la supuesta
falta de fundamentacién juridica en la resolucioa judicial impugnada,
puesto que esa alegacion no pretendia mas que plantear una cuestion de
legalidad ordinana. Por todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesaba
la desesttrnacién del amparo.

8. Con fecha 3 de julio de 1987 fueron recibidas en este Tobunal
las alegaciones de la demandante. Aducia esa parte que extendia su
impugnacion a 1a resolucion administrativa que le habfa denegado la
pension de jubilacion, al amparo del art. 43 de la LOTC. En este sentido
alegaba que ef INSS, en virtud de la Circular 4171981, de su Direccidn
General, le habia causado discriminacion, ya que te habia denegado la
pensién a pesar de que se encontraba en la misma silzacion que otras
personas que antes de esa fecha la habian obtenido. También alegaba la
demandante de amparo que la Sentencida del Trbunal Central de
Trabaja de 15 d¢ enero de 1987 habia lesionado los arts. 9.3, 14 v 24 de
la Constitucién al separarse injustificada ¢ indebidamente del criteric
sostenide en supuestos idénticos por el Tobunal Supremo, concreta-
mente en su Sentencia de 19 de diciembre de 1985 Por todo ello
reiteraba su peticién de nulidad de la resolucion administrativa que
imicialmente denegd su solicitud de pension, y de restablecimiento en sus
derechos a 'a igualdad de trato v a la tatela judicial efectiva.

9 Por providencia de 20 de junic de 1988, la Sata acuerda fijar el
dia 4 de julioc siguiente, para deliberacidn y fallo de la presente
Sentencia,

[l. FUNDAMENTOS IURIDICOS

. La demandanie de amparo impugna la Sentencia del Tribunal
Centrai de Trabajo de 15 de cnero de 1987 por vulreracion de los arts.
14 y 24.1 de 1a Constitucion, en relacién con los arts. 3, 41 y 50 del
propic teato constitucional. Considera, concretamente, que dicha resalu-
cién judicial se separa injustificadamente de la Sentencia del Tribunal
Supremo de |9 de diciemnbre de 1985 y que resulta arbitraria ¢
incongruente, incumpliendo de ese modo las exigencias gue se denvan
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del principio de igualdad en la aplicacién de la ley v del derecho a la
tutela judicial efectiva, y desconociendo 1os postulados immplicites en los
ans. 9, 41 v 50 del propio Texto constiiucional. Posteriormente, en el
escrite presentado en fase de alegaciones, 12 demandante de amparo
atiade que su recurse se dirigie también frente a la resolucion adminis-
trativa gue inictalmente denegd su solicitud de pensidn de jobilacidn,
pues dicha decisién se aparta del criterio seguido por la Admunistracion
hasta la Circular de 12 de junio de 198} y confiere 2 la demandante un
trato desigual respecio de otros solicitantes, con lz consiguiente vulnera-
cion del principio constitucional de igualdad y no discriminacion.

Conviene fijar, anies de entrar en su andlisis. el objelo posible del
presente recurso de amparo. Es ¢larg, por una parie, que solamenie los
aris. 14, y 24.1 de la Constitucién pueden actuar ahora como pardmetro
de nuestro juicio, pues los restantes preceptos constitucionales citados
por la demandante de amparo, sin perjuico de las consideraciones
colaterales que sobre ellos mas adelante se hagan, guedan fuera del
uttzilo%‘? de derecho que goza de aguel especial Instrumento de protec-
CHON. es evidente también, por otra parte, que €l andlisis ha de
circunscribirse a 1as cuestiones planteadas en la demanda, sin posibili-
dad de extenderse a oiras consideraciones anadidas posteriormenis. pues
es ese escrito inicial el que fila los términos del debate y los contornos
det proceso, como este Tribunal ha declarado reiteradamente.

2. Ningiin motivo s¢ aprecia en este recurso, pese a las alegaciones
de la demandante, para estimar producida una lesién del principio de
igualdad en la aplicacion de fa fey por parte de la resolucion judicial que
ahora se 1mpugna. Como recuerda la Semiencia de este Tribunal
7371988, de 21 de abril, dictada para un supuesto sustancialmente igual
al que aqui se plantea, el eprincipio de iguaidad en la aplicacién judicial
del Derecha, lo que impone es que un niismo 6rpanc no modifique
arbitraria ¢ inadvertidamente sus resoluciones en casos sustancialmente
iguales, debiendo justificar su actitud si pretende apartarse de lo resuelto
en precedentes supucstos». Asi pues, desde ese principic constitucional
na £5 posible ta comparacion entre una reselucion del Tribunat Central
de Trabajo, como fa que ahora se impugna, v una Sentencia que, como
ia que zporta 1a demandante, procede del Tribunal Supremeo, por
tralarse de drganos judiciales distintos.

A csas cansideraciones de tipo genérico ha de anadirse, en relacion
con las prestensiones concretas gue en esic Tecurse de amparo sc
cjercitan, gue el Tribunal Central de Trabajo ha mantenido en esta clase
de asuntos, al menns ¢n fos Gltimos afios, una linea interpretativa
uniforme ¢ ininterrumpida, v que ¢l Tribunra! Supremn ha modificado
su critern1o en decisiones posteriores a la que ahora se aporta como
termino de comparacidn, asumiendo la tesis defendida por el Trnbunal
Central de Trabajo, como puede apreciarse en sa Sentencia de § de
octubre de 1986.

3, Tampoco se aprecia violacidén alguna de! derecho a la 1uiela
Jjudicial efectiva en la Senfencia que agui se impugna. A este respecto,
la demandante de amparo aduce, en primer lugar, que es una resolucion
arbitraria, pues ni interpreta la ley de acuerde con los postelados
recogidos ©n los arts. 41 y 50 de la Constitucion, ni, iras acepiar la
valider de los pagos efectuados, concede eficacia a las cuotas corespon-
dientes a efectos de completar el oportuno periodo de carencia. Es clare,
sin embargo, gue ninguna de esas alegacionss sirve para demostrar la
arbitrariedad de la resolucion judicial impugnada, pues la decision que
en ella finalmente se adopta viene sufictentemente motiva y expresa-
mente fundada cn e iegislacidn aplicable al caso, sin que de aguellos
preceptos constitucionales, gue no forman parte del catalogo protegido
por el recurso de amparo, s¢ derive necesariamente un criterio interpre-
tativo distinte del utilizado por el drgano judicial en esta ocasidon.

Alega la demandante, en segundo lugar, que ta Seniencia impugnada
¢s incongruente por dos razones: Primero porque, basindose en los
mismeos hechos, llega & una conclusion distinta gue fa Sentencia de la
instancia, ¥ segundo porque, pese a la redaceidn del art. 28.3 d) del
Decrete de 20 de aposte de 1970, del que se desprende la validez de las
cuptas ingresadas extempordneamente, niega eficacia a las cotizaciones
abonadas por la demandame fuera de plazo. Pero 1ampoco con estas
a!cg,aciones puede zprectarse 12 pretendida lesion ded derecho a ka tatela
Judicial efectiva. Es claro que no s incongruente la resolucion judicial

18662 Sala Segunda Recurse de amparo niimero 432/1987.
Sentencia mimero 13271988, de 4 de julio.

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesta por doha
(loria Begué Cantén, Presidenta; don Anget latorre Sepura. don
Fernando Guarcia-Mon y Gonzdlez-Regucral, dor Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ban pronunciado,

EN. NOMERE DEL REY
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo mim. 43271987, interpucsto por dona Marja
Isabel Carmen (Garcia Vazguez, representada por e Procoradoer de los

ia siguiente

que modifica ¢l criterio de la resolucién de instancia pese a mantener la
misma refacion de hechos probados, pucs ¢l cambio en la decision final
puede deberse, como sucedié en este caso, a una mera discrepancia en
la interpretacion y aplicacion d¢ la normativa correspondiente. En
cuanto a la contradicteria aplicacion del art. 28.3 d) del Decreto de 20
de agosto de 1970, hay gue tener en cueniz que del misme, segin ha
interpretado la jurisdiceidn competente, no se deduce la validez de las
cuotas ingresadas fuera de plazo, sine unicamente de aguellas cuolas
abonadas en momento oportuno aunque en periodos en los que el alla
aitn no se habia formalizado, supuesto de hecho que difiere radicalmente
del que ahora nos presenta la demandante, lo cual excluye que la
resolucién impugnada hubtera recurmnide en aquella pretendida contra-
diccion.

Conviene recordar en este sentido gue, como va se dijera en fa
Seniencia de este Tribunal 18971987, de 24 de noviembre, no es
discriminatoria la diferencia de (rato gue recibem quienes Ingresan
extemporancmancte sus cuetas respecte de quienes lo hacen en
momento oportuno, fundamenialmente por dos razones. Por un lado,
porque €l art. 28.3 d) del Decreto 2530/1970, persigue unos objetivos
razonables v que guardan una estrecha relacién con las caracteristicas
del sistema espano] de Segunidad Social v, cn particular. con el régimen
financiero del RETA, vz que con dicha norma ¢l Jemslador pretende
evitar los perturbadores efeclos y distorsiones que fas incorporaciones
tardias producen en ese sistema. especialmente cuando acurren con
frecuencia o en proporciones considerables. Y por otro, porque en un
sistema de Scguridad Social comao el nuestro, en el que las relaciones de
cotizacién y de proteccion responden a reglas propias y diferenciadas
entre si, ¥ en el que, por consiguiente, no siempre la colizacién se
traduce en preslaciones concretas y tangibles, no resulta desproporcio-
nado ¢! requerimicnto de page de aquellas cuotas que, siendo exigibles
segln la ley, no han sido satisfechas oportunamente por el afiliado,
aunque posieriormente no s¢ computen & efectos de determinadas
prestaciones, como sucede con la pension de jubilacion.

4. Por lo demads, v sin perjuicio do las consideraciones gue se
hicieron sobre la extemporanmiedad de estas alegaciones, tampoco cabe
apreciar lesidn del principio de igualdad ¢n ta aplicacién de la ley por
parte de la resolucidn administrative que inicialmente denegéd la
solicitud de la actual demandante de amparo. Como s¢ exponc en la ya
citada STC 7371988, los cambios operados en la actuacidn administea-
tiva en virtud de la Circular de 12 de junio de 1981, aludida por la
demandante, no pueden considerarse lesivos del principio de iguatdad
en la aplicacion de la ley, pues no tuvieron otro fin que acomodarse a
la jurisprudencia dominante en es¢ momento, sir que deba olvidarse
que ¢l criterio administrativo cuva aplicacion zhora se reclama nunca
fue uniforme ni ininterrumpido, ya que pueden consiatarse frecuentes
oscilaciones ¢n la actuacion administrativa en orden al cémputo de las
cuntas ingresadas exlemporaneamente. reflejadas en sucesivas Circula-
res ¥y reglas internas, Debe tenerse en cucnta, asimisme, que frente al
nueve criterio administrativo, conforme con la doctring jurisdiccional,
no puede invocarse ¢ precedente que carcee de sancién judicial, pues la
iguzidad ha de operar siempre dentro de la legalidad, interprelada €sta
segun los criterios de los drganos judiciales competentes.

FALLOQ

En alencidn a todo o ex;;}uesto. ¢! Tnibunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Dencgar ¢l amparo solicitado por doba Maria Teresa Salazar
Borronsoro. _
Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boictin Oficial del Estadox.

Badz en Madnd z 4 de julio de 1988 —Gloria Begué Canton.—Angel
Latorre Segura.-Femande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de
fa Vega Benayas.—Jesis Leguinz Villa.—Luis Lapez Guerra—Firmado y
rubricado,

Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén, y bajo Ia direccién letrada de
don Emilio Carrajo Lorenzeo, frente a Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 20 de febrero de 1987. Han comparecide
et Minisierio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Sacial, -
represeniado por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price, hajo fa direccion letrada de dofia Luisa Baré Pazos, v ha sido
gor}zensie };I Magistrado don Luis Lopez Guerra, guien expresa el parecer
¢ la Sala.

. ANTECEDENTES

1. Don Argimire Vézquez Guilién, en nombre y representacion de
dofia Maria Tsabel Carmen Garcia Vazquez, presenta recurse de amparo
con fecha de 2 de abnil de 1987 frente a 1a Sentencia del Tribunal
Central de Trabaje de 20 de febrero de 1987, diclada en autos sobre



