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BOE nim. 179. Suplemento

- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18659 Sala primera. Recurso de ampare nimere 23971987, Sen-
tencia numerg 12971938, de 28 de junio.

La Sala Primera del Tribupal Constitucional, compuesta por fos
excelentisimos setores don Francisco Tomads v Valiente, Presidente, don
Francisco Rubio Llereme, don Luis Diez-Picazzo y Ponce de Ledn. don
Antanio Truyol Serra, don Evgenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signisate
SENTENCIA

En ¢f recurso de amparo nim. 239/1987, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don José Granda Molero, asistide por el Letrado
don Angel Mingo de Miguel, en nombre y representacion de don Pedro
Fuentes Cristing, impugnando el Autoe de 10 de enero de 1983, dictado
por ¢ Juzgado de Pnmera Instancia nimero | de Tudela, y contra 12
Sentencia dictada por el misme Juzgado el 4 de septiembre de 1985 en
incidente de oposicion a2 medidas provisionales en autes de separacién
matrimonial, asi como contra la Sentencia de 28 de enern de 1987, de
la Sala de to Civil de la Audiencia Termitonal de Pamplona. que resolvio
recurso de apelacion interpuestt contra fa antenior resolucion.

Han sido partes el Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tribunales
don Jasé Manuel Dorremochea Arambury, n nombre v representacion
de dofia Maria Rosario Andrés Gracia. Ha sido Ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, quien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

- L. ANTECEDENTES

1. Por escrilo presentado en el Registre e este Tribunal ef dia 23
de febrero de §987, el Procurador don José Granda Molero, actuando en
nombre y representacion de don Pedro Fuentes Cristino, interpuso
recurso de amparo contra el Auto de 10 de enero de 1983, dictado por
el Juzgado de Primera Imstanciz nim. 2 (sic) de Tudela, en pieza de
medidas provisionales de los Autos 697/1982, promovides por doila
Maria Rosario Andrés Gracia, contra don Pedro Fuentes Cristino v
contra la Sentencia dictada por el mismo Jurgado el 4 de septicmbre de
19835, en incidente de oposicion a las medidas provisionales, v 1a de 28
de enero de 1987, de la Audiencia Terntoriai de Pamplona, gue declaré
desierto ¢l recurse de apelacion interpuesto por el demandante de
amparo contra la anterior. o

Se hasa la demanda en los siguientes antecedentes:

a} Dona Maria Rosario Andrés Gracia planted demanda de separa-

"ci6n matrimonial ¥ peticion de medidas provisionales ante el Juzgade

de Poimerz Instancia ngm. | de Tudela (Navarra). contra don Pedro
Fuentes Crostinoe.

El 10 de enero de 1983 dictd el Juzgado Auto por el gue accedia
totaimente a lo solicitade por dofa Rosano Andrés Gracia, fijando entre
otras medidas an 70.000 pesetas la cantidad que el marido debia de
pagar a la mujer en los cinco primercs dias de cada mes,

b} El actor planted demanda de oposicidn centra dicho Aunto. no
s6la por lo elevado de la pensidon asignada, sino porque ne habia sido
citado debidamente, lo que dio lugar 3 que don Pedro Fuentes no
pudiera comparecer anic ¢ Juzgado de Primera Instanciz de Tudela el
10 de enero de 1983, dia sedalade para el acto de comparecencia sobre
medidas provisionales, La susencia del recurrente a la comparecencia
fur debida a gue la cédula de citacidén cursada mediante escrito
emptlazando a don Pedro para que compareciera el 10 de enero de 1983
ante o Jozgado de Primera Instancia de Tudela iba dirigida a calle
Alcal, 49, (Banco Central de Madrid), que no era ¢l domicilio del sefior
Fuentes Cristino ni su lugar de trabajo. La chiacidn realizada en ei
domicilic social de! Banco Central se remitio al Departamento de
Pesonal de dicho Banco, quien a su vez lo reenvio a Gran Via, 18, donde
trabajaba el sefior Fuentes Cristino, por cuva razén la citacion le tHegd
tardiamente, impidiéndote comparecer amte el Juzgado de Tudela ¢n la
fecha sefialada para celebrar el acto de comparecencia, dictindose en ese
mismo dia sin su asistencia el Auto resolviendo sobre las medidas
solicitadas. o

c) Ante esta situacion el demandado plantcd demanda incidental
de oposicidn al Aute ciiado, que fue resueita mediante Sentencia de 4
de septiembre de 1985, estimando ¢n parie dicha dernanda y rechazando
la pretension de nulidad de acmaciones formulada ¢n ta misma por la
defertuosa y tardia citacidn.

Contra esta Sentencia se interpursa recurso de apelacion. E} Juzgado
de Tudela, por providencia de 14 de septiembre de 1985 lo tuvo por
interpuesto, emplazando a las partes para que en &l 1rmino de veime
dias comparecieran anie la Audiencia Termntonal de Pamplona.

d) Simultinsamente al procedimiento referido se habia dictado
Sentencia en el proceso de separacion 60271985, et dia 12 de julio
de 1985, por la que s¢ acerdaba la separacidn matrimonial de los
cOnyuges. Contra esta Sentencia lambién se imlerpuso recurso de
apelacion. Al emanar dei mismo Juzgado ambos procesaos, y referirse a
las mismas personas, los emplazamienios del pleito de medidas provi-
sionales fueron erroneamente unidos por la Audiencia al pleito de
separacion, formulindose el rollo correspondiente, pero cuando ya
habian transcurrido los plazos para comparecer ante la Audiencia en ¢l
pleito de medidas provisionales. Observados estos defectos en el
momento de dictar Seatencia, se declard desierto et recurso intcrpucsto
por el demandante.

2. La fundamentacion juridica de 1a demanda radica en considerar
que la omision de la citacion en la forma debida constituye una
infraccién de lo dispuesto en el ari. 24 de la Constitecitn, causante en
definitiva de indefensién. Esta infraccion vino a reiterarse como
consecuencia del pronunciamienio de la Audiencia Territonial gque
declara desierto el recurso de apelacion formelado por el demandante,
sin que exista causa gue fo justifique.

Solicita el recurrente se declare 1a nulidad de las resoluciones
Judiciales impugnadas, reconociendo et derecho del accionante a alegar
¥ probar cuanty estime pertinente en la pieza separada de medidas
provisionales y a que se dicie nueva resolucion que se fije Ia asignacién
correpondiente a 1a espasa desde el 10 de enero de 1983 hasta el 30 de
jumio de 1986 en gue adquinid firmeza la Sentencia de separacida
_tFaél'i’monia] de 12 de julio de 19835 del Juzgado de Primera Instancia de

udela,

3. la Sala Primera de este Tribunal Constitucional mediante
providencia de | de abni de 1987, acordd oir a las partes sobre la
evertual concustencia de la causa de inadmisibilidad recopida en
el ant. 492, b) de Ia LOTC peor no acompanarse copia, trastado o
gertificacidn de ia resolucion recurrida.

4. El demandante presentd esceito ¢l 20 de abril de 1987 en el gque
sostiene que ha presentade la resolucion reclamada y suplica que se
admiia la demanda de amparo.

El Ministerio Fiscal, por su parte, presentd eserito ef 20 de abril de
1987 en el que sostiene que en su poder obra copia de la resolucidn
recurrida, pero ao asi la cilacion gue dio lugar a que se causara
indefensidn al demandante, por io que, alegando esta razon, interssa que
se dicte Auto de inadmision.

5. Seccidn Segunda de este Tribunal medianie Auto de 3 de
junio de 1937 declaré la inadmisibilidad def recurso razonando gue iz
Sentencia de fa Audiencia Territorial de Pamplona -illima resolucién
recaida en el proceso- no habia sido unida a los autos.

6. El 7 dejulio de 1687 el demandante comparecio en la Secretaria
de este Tribunal, haciende constar que habia presentado la copia de la
Seniencia reclamada, fo que se acreditaba por €] informe del Ministerio
Fiscal, y que debi¢ haberse producido un error si ese documento no se
cncontraba unido a los autos originales. Presentd también escrito
solicitande que se le otorgue un plazo de diez dias de subsanacidn para
aportar ¢l documento interesado. En ménto de elio, la Seccion Segunda
del Tribunal Constitucional mediante Auto de 15 de julio de 1987, yen
consideracién al ¢rror swindo acordd dejar sin efecto el Auato de 3 de
junio anterior, admitir 2 tréntite la demanda de amparo presentada por
el Procurador don José Granda Molero, en nombre y representacion de
don Pedro Fuentes Cristino. ordendndose, asimismn, ef cumplimienta
de los trdmites establecidos en el art. 51 de ta LOTC v, especificamente,
el del emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento.

7. Por escrnita de 16 de noviembre de 1987, don José Manuei
Doremochea Arambunu, Procurador de los Trbunales, actuando cn
nombre y representacion de dona Maria Rosario Andrés Gracia, solicita
que se le tenga por comparecido y parte en la representacidn Que OstCRia.

Paor providencia de 23 de noviembre de 1687 se acordd tener por
personada v parte en gl procedimiento a dofia Marfa Rosario Andrés
Gracia, represeniada por el Procurador don José Manuet Dormemochea
Arambury, acusar recibo de las actuaciones remitidas por €] Juzgado de
Primera Instancia de Tudela y la Audiencia Territornal de Pamplana, v
dar vista de las mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por
plazo de veinte dias a fin de que formulen las alegaciones que estimen
pertinenies.

9. La represeniacion det demandante de amparo presentd escrito
de 17 de dictembre de 1987, en el que insisia en la ilegalidad de las
citaciones efectuadas al recurrente causantes, finaimente de indefension,



aod-d T,

Aws
-

A%

h
*
I

BOE num. 17%. Suplemento

Miércoles 27 julio 1988 3

v en la inexistencia de fundamentacion para declarar desierio el recurso
de apelacién interpuesto por el demandante contra la Semencia del
Juzgado de Primera Instancia de Tudela que resolvid el incidente de
medidas provisionales. Termina solicitando la estirnacion del recurso de
amparo.

%. Por el Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu.
en nombre y representacion de dofia Marja Rosaric Andrés Graca, se
presenta escrito el 23 de diciembre de 1987, en el que niega que se haya
producido indefensién a) actor, quien tuvo conocimiento de las actua-
tiones gue se tramitaban ante ¢] Juzpado de Tudela y dispusc de tiempo
suficiente para haber comparerido st hubiera querido ante el Tribunal.
Fundamenta su afirmacidn en las siguientes causas:

a) Que en ¢l procedimiento de separacién 63771982, ¢l demandado
fue emplazado en el mismo domicilio en el que ahora considera mal
hecho ¢l emplazamiento y causante, finalmente, de indefensién.

b} Que el demandado el 10 de enero de 1983 planted una cuestion
de incompetencia por inhibitoria ante el Juzgado de Primera Instancia
pim. 23 de Madrid. lo que acredita que tuvo conocimiento de la
citacion que se efectuaba con tiempo suficiente para haber acudido a la
comparecencia si hubiera guerido.

¢) -En documentacion obrante en el pleita 697/1982. del Juzgado de
Tudela, el demandante manifiesia que «mi domicilio no es el de mis
padres, usted bien sabe que de no cstar ¢n Madrid trabajando, estoy
destinado, por mi profesidn, en algunas de las distintas ciudades
espafolas o extranjeras que tienen su sede del Banco Central, por Yo que
dirigiéndose a esta Empresa me seria remitida la carta al siguiente dia».
En consecuencia, la citacidén se efectud en el lugar en que se hizo a
instancias del propio demandante..

d) La que el recurrente designo como sk casa, en la calle Pinar del
Rey, 28, de Madrid. resultd no serlo, puesto que las citaciones que alli
s¢ dirigieron tuvieron resultado negativo.

¢) En definitiva. s¢ han realizado multiples citaciones al deman-
dado, todas ellas con resultado positivo, exclusitén hecha de la cuestio-
nada, Jo que impide que pueda tenerse en consideracion la indefension
alegada.

Pur lo que hace a la declaracion de desterto del recurso, se estima que
en su dia el demandante pudo interponer los recursos que conforme &
lus leves resultaran procedentes, siendo extemporineo e inadecuado el
recurso de amparo que ahora se formula.

11. Por su parte, &l Ministerio Fiscal presentd escrito el 21 de
diciembre de 1987, ¢n ¢l que tras una amplia exposicion de los hechos
considera que no concurre ninguna de la dos infracciones denunciadas.

Con respecto a la cilacion, y dado el momento en gue s¢ predujo,
entiende que ¢l recurso de amparo es extempordneo, ya gue debid
formularse el recurso de amparo contra &1 Auto de 10 de enero de 1983,
Ademais, la alegada indefension en el procedimiento incidental ha sido
objeto de fratamiento por los drganos jurisdiccionales, que han razonado
y motivado suficientemente la desestimacian, por lo que las resoluciones
umpugnadas han satisfecho la tutela judicial que establece el art. 24 de
la Constitucién. Ademas, las citaciones hay que considerartas correctas,
puesto que ¢l lugar en que se hicieron fue el senalado por gl demandanie,
Por uitimo, si hubp alguna irregularidad, inicialmente, ésta quedo
subsanada mediante el procedimiento incidental incoado por la defensa
del recurrente.

Por lo que hace a la segunda de las infracciones constitucionales
denunciadas, la de declarar desierto ¢l recure la Audiencia Ternitorial de
Pamplona, estima el Ministerio Fiscal que tal declaracidn se hace en
virtud de un hecho acreditade cual ¢s la no comparecencia del
demandante ante el Tribunal de apelacion en ¢l plazo legalmente
establecido. Esta circunstancia es una causa de inadmisién fundamen-
tada en la norma apreciada por el 6rgane judicial, lo que es suficiente
para entender satisfecho el derecho a la tutela judicial efectiva contenido
en ¢l art. 24 de la Constitueion. En ménto de lo expuesto interesa una
Sentencia desestimatoria del recurso.

12, Por providencia de | de febrero de 19B8 se sefialé para
deliberacién del presente recurso el 23 de mave de 1988, quedando
concluida el dia 20 de junio siguiente.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuesudn gque hemos de examinar y decidir en esta Sentencia
es5 si se han vulnerado o no los derechos fundamenuales invocados por
el recurrente, a saber, los derechos a ser oido y a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa que se contienen en ¢l art. 24 CE, que
garantiza a todas las personas el derecho a obtener 1z tutela efectiva de
los Jueces y Tnbunales, sin que en ningin case pueda producirse
indefension.

La quiebra d¢l mencionado derecho fundamental se habria produ-
cido por las resoluciones judiciales impugnadas, en cuanto el Auto del
Juzgado de Primera Instancia nim. | de Tudela se dictd sin haber
sido citado en forma €] demandado para la comparecencia prevista en
el art. 1.897 y siguientes de fa LEC, lo que determind que el ahora
recurrente no fuera oido i pudiese presentar las pruebas pertinentes
para Ja impugnacién de las medias solicitadas lo cual determind su

indefension. Como la infraccion sehzlada no fue corregida por las
resoluciones posteriores, todas ellas incurririan, a juicio del demandante,
en et vicio alegado.

Idéntica vulneracion, vy con €l mismo efecto, afirma ¢l demandante
respecto de la resolucidn de la Audiencia Terntonal de Pamplona que
declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto por &l actor, ¢uando
en realidad constituve un error procesal del Trbunal, dade que ¢l
impugnanie considera que se persond en tiempa oportuno, y en la forma
legal establecida, ante 1a Sala de [o Civil de la citada Audiencia amada
a decidir el recurso interpuesto.

2. Antes de entrar en el examen de las vulneraciones denunciadas,
ha de determinarse si, como afirma el Fiscal en 5us alegaciones, concurre
en este caso la causa de inadmisién a que se refiere ¢l art. 44.2 de 1a
LOTC, en relacion con ¢l art. 501, a) de la propia Ley, en cuanto que
la demandz de ampare no se habria prescntado en el plazo de veinte dias
que sedala ¢l mencionade articulo, motivo que de ser acogido, se
convertiria en esla fase procesal en causa de desestimacidn. Tal situacion
de extemporaneidad se origina, a juicio del Fiscal, porque el procedi-
miento para la deterrninacion judicial de medidas provisionales que
regula [a LEC en sus ans. 1.886 y siguientes termina por medic de Auta
frente al que, segin ¢l art. 1.900 de la Lev procesal, no se dard recurso
alguno. De ahi que ¢ actor debid deducir demanda de ampara contra
tal cesolucion, por aplicacion del art. 44.1, a) LOTC, al ser firme la
resolucion come tal.

No podemos comparlir en este caso la postura mantenida por el
Ministerio Fiscal, ya que, cualquicra que sea la tesis que se sostenga en
relacidn con ¢l sistema procesal disenado para la adopeidn de medidas
provisionales solicitadas al tiempo de formular l2 demanda de separa-
cifn matrimonial, no debe desonocerse que &l propio art. 1.900 de
la LEC deja abiena u la parte que se crea perjudicada en su derecho y
al Minesterio Fiscal la posibilidad de formular oposicion ante el mismo
Juez, oposician que s¢ sustanciard con los trémites y con los recursos de
los incidentes. Esta via es 1a que, ldgicamente, utilizd el actor al entender
que s¢ le habia ocasionado un peguicio, invocando, al parecer, la
irregularidad en la citacion practicada y la pesible infraccidn del derecho
constitucional contenido en el art, 24 de la Constitucion, solicitando la
nulidad de las actuaciones practicadas. En tales circunstancias, y
teniendo presante que ¢l actor ha pretendido la defensa de sus derechos
e intereses apurando los procedimientos y remedios que le oftece la via
judicial ordinaria, no resulta aceptable el citade motivo de tnadmision
{que ahora seria de desestimacion), que sélo es pertinente en agquellos
supuestos en que quede acreditada la indiligencia del actor a 1a bisqueda
de una ampliacion indebida del plazo legal para la interposicién del
recurso de amparo a través de la presentacién de recursos manifiesta-
mente improcedentes segin disposicion expresa & inequiveca de la Ley.

3. Tampoco pueden compartirse las alegaciones de la representa-
cion de la demandante en el pleita que motiva el presente recurso (la
esposa del ahora recurrenie), cuanda afirma que ¢l actor pudo solicitar
en su momento vy recurmr por los procedimientos que las leyes
cstablecen contra el supucsto error commetida por la Audiencia Termtorial
de Pamplona, omitendo asi la exigencia de la Ley Orginica de este
Tribunal de haber agotado toda clase de recursos. Tal alegacion no se
comrespande con la realidad, puesto gue precisamente lo que ha
intentado et actor s agotar todas las posibilidades ofrecidas por la
norma procesal para opornerse 2 una resalucidn judicial gue considera
atentatoria a los derechos de defensa y perjudicial a sus intereses.
debiéndose tener en cuenta gue la Sentencia de la Audiencia Territonal
ha agotado 1a via judicial.

4. Entrando ya en el fondo de la cuestién planteads, ha de
analizarse si, como pretende el actor, el Auto det Juzgado de Primera
Instancia mum. | de Tudela dio lugar a la falta de tutela judicial efectiva,
causante de indefensidn, en razdn a que se adopto sin que el interesado
pudiese comparecer ¥ alegar lo que a su dereche convenia por falta de
citacion en debida forma.

Tras un examen pormenorizado de las actuaciones remitidas y de las
alegaciones de las partes ha de concluirse afirmando la inexistencia de
1a vulneracién de los derechos fundamentales que se contienen en el
art. 24.1 y 2 de la CE. En cfecto, formulada demanda de separacion
matritmonial por la esposa, el Juzeado competente dicté sendas provi-
dencias emplazando al demandado y acordando la celebmacion de la
comparecencia a que se refiere ¢l art, 1.897 LEC, con citacién a las
partes, ibrando exhorto para la citacidn del demandado en Madnid, en
las oficinas centrales del Banco en gue presta servicio, lugar que
conforme a la prueba practicada se estimé adecuado para notificaciones.
Practicadas las diligencias oportunas, y tras una primera suspension de
la comparecencia sefialada por no constar la citacién en forma del
demandado no comparecido, se reiterd la citacidén para una nueva
comparecencia, constando fehacientemente lz prictica de la misma en
nempo y forma, para permitir la perscnacion del demandado que, sin
embargo, no acudid al acto, celebrindose este sin su presencia. £l Auto
de 10 de enero de 1983 resolvié sobre las medidas provisionales
solicitadas por la demandante.

Resulia de lo que antecede, asi como de la prueba practicada sin
limitacién alguna en ¢l procedimiento judicial, que ¢l demandante de
amparo tuvo congcimienta suficiente y en tiempo oportunc para
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comparecer y probar 10 que a su derecho conviniere en el trémite de
adopcitn de las medidas provisionales, sin que pueda aleparse indefen-
s1én con relevancia constitucional si luego se acredita que se tuvo
oportunidad de defensa o resulta acreditado que de la situacién creada
vo come ¢on causa determinante la propia conducta procesal del
interesado gue reclama (STC 198/1987). Conviene ademds sefialar que
mal puede alegar desconocimiento del procedimiento ahora impugnade
el imeresado 51, como consia, planted una cuestiéon de competencia por
inhibitoria frente al Juzgado de Tudela, lo que, entre otras cosas, mouvd
la suspesién de la tramitacion de la pieza separada de medidas
provisionales.

La wverificacion de la mexistencia de vulneracion constitucional
atribuida a la resolucion que acordd las medidas provisionales permite
cencluir sobre la plena correccién, desde la 6ptica del art. 24 CE, de las
resoluciones judiciales posteriores, puesto que Ia peticidn de nulidad del
mencionado Auto no se toma en consideracidn por éstas, tras una
detenida v razonada fundamentacién, lo que supene la plena prestacion
de la tutela judicial efectiva de kas Grganos judiciales competentes en el
ambito de lo que precribe el ar. 1173 CE, debiéndose excluir por cllo
cualquier sospecha de vulneracion de los derechos consagrados en el
art. 24 CE,

5. Finalmente, ha de analizarse 12 queja basada en el supuesto error
cometido por la Audiencia Territorial de Pamplona.

Sin necesidad de entrara a precisar si ha existido o no tal error, 25
lo cierto que, segin resultz de las actuaciones, el hoy recurrente
consintié sucesivas providencias en las que se le tuvo por parte anelada.
sin que en el acto de la vista, en el que se le tuvo también como apelado,
conste fampoco la existencia de protesta alguna de su parte.

18660 Sala Segurda. Recurso de amparo nrimera 18671987,
Sentencia mimerc 13071988, de 4 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Glona Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carios de la Vega
Benayas. don Jesis Leguinz Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado, :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8671987, promovido por dofia Sierra
Muiioz Cuenca, representada por la Procuradora dofia Maria Antonia
Montiel Ruiz y bajo la direccidn del Letrado don José Manuel Collantes
Estévez, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que, en
suplicacidn, revoca la dictada por ta Magistratura de Trabajo nim. 1 de
Cordoba, ¢n autos sobre reclamacion de pensién de jubnlacion. Han
comparecido el Ministerio Fiscal v el Instituto Nacionai de la Seguridad
Social, representado por el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel
y asistido por la Letrada dofia Maria Luisa Bard Pazos. Ha sido Ponente
el Magistrado don Jesiis leguina Villa. quien expresa ¢! parecer de la
Sala.

. ANTECEDENTES

1. El dia 17 de febrero del afic en curse tuvo entrada en este
Tribunal un escrite por medio del cual don José Manuel Collantes
Estévez, Letrado en ejercicio del llusire Colegio de Abogados de
Cardoba. actuando en nombre de dona Sierra Muficz Cuenca, solicita
para ésta ¢! beneficio de justicia gratuita. acordandn lo oportuno para la
designacion de Procurador de oficio, a fin de interponer recurso de
amparo constitucional frente a la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 18 de diciembre dc 1986, que. en suplicacicn, revoca la
dictada par la Magistratura de Trabajo num, | de Cérdoba. con fecha
23 de septiembre de 1986, en autos sobre reclamaciin de pensién de
jubilacion. Alega vulmeracién de los derechos reconocidos por los
arts, 3.3 vy 14 de la Constitucién.

2. Mediante providencia de 11 de marzo de 1987, la Seccién
Tercera del Tribunal Consitucional acordd tener por interpuesto el
recurso de amparo y librar el despacho necesario para la designacion del
tumo de oficio de Procurador que represente a la recurrente, El 29 de
abril de 1987 tiene entrada en este Tribunal escnito mediante el cual
dona Maria Antonia Montiel Ruiz, Procuradera de los Tribunales,
formula demanda de amparo constitucional en nombre de la mencio-
nada recurrente frente a la citada Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo.

3. Los hechos, tal como se exponen en la demanda, 5on en sintesis
los siguientes:

a} Larecurrente comenzo su actividad como trabajadora auténoma
en la industria de panaderia el dia 1 de noviembre de 1973, solicitando
su afiliacién al Régimen Especial correspondiente de la Seguridad Social

BOE mim. 179, Suplemento

Unido todo ello a la consideracion de que en la visia de la apelacion,
su presencia como apelado permitid al sehor Fuentes Cristino aducir, en
opasicion a la pretension de su ex-esposa todas las razones que hubiera
pod:do esgrirmir en defensa de su apelacién, es forzoso concluir que, se
haya procedido © no con toda la pulcritud procesal deseable, na s& ha
colocado al hoy recurrente en una sitvacién de indefension gue resulte
lesiva del derecho fundamental consagrado en el art. 24 de 1a CE.

FALLO

En atencién a todo to expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANDOLA,

Ha decidida:

Denegar el amparo sclicitade.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de junio de mil novecientos ochenta
y ocho.-Francisco Tomas v Vahente -Francisco Rubio Llorente ~Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez Pifiero v Bravo-Ferrer -Firmados v rubnca-
dos.

¢l 29 de noviembre de 1978. El dia 5 de febrero de 1979, el Servicio de
Mutualismo Laboral, wras aceptar su afiliacién con efectos de 1974. le
requirid para ¢l pago de las cuotas correspondientes al periodo ene-
ro/1974 4 actubre/1978, que se abonaron con el correspondiente recargo
de! 20 por 100.

b) Solicitada la prestacion de jubilacion en julio de 1984, le fue
denegada por no cubrir el necesario periodo de carencia, 2l entender el
INSS que tenia s0lo 68 mensualidades cotizadas de las 120 minimas
exigidas, habiéndose agotado la via administrativa con la correspon-
diente reclamacidn previa formulada contra aquella resolucion, Presen-
tada demanda ante la Magistratura de Trabajo de Cordoba, ésta dicto
Sentencia el dia 23 de septiembre de 1986 estimando la demanda
interpuesta. Contra la mencionada Sentencia se interpuso por parte de
la representacidén det INSS y Tesorerfa General ¢l correspondiente
recurso de suplicacion ante ¢l Trbunal Central de Trabajo, dictando
Sentencia su Sala Cuarta el dia 18 de diciembre de 1986 por la que
estima el recurso interpuesto, fundamentando su fallo en el hecho de que
solo pueden enerse por eficaces para cubnr 1a carencia las cotizaciones
ingresadas puntualmente por quien no estuviera dado de alta en el
régimen en los meses a que aquéllas correspondicran.

4. La fundameniacion en Derecho de la demanda puede resumnirse
COmo siguer

 Alega la recurtente que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
implica un cambio de criterio por parte de dicho Tobunal que no s¢
ajusta a lo que la junsprudercia constitucional uene establegcido al
efccto. Cita la recurrente dos Sentencias de! Tribunal Central de Trabajo
de los dias 4 ¥ 25 de mes de abril de 1979 en las que ese Tribunal habria
mantenido que, ¢n el supuesto de no ser tenidas en cucnta las
mencionadas cotizaciones, se produciria una infraceidn al principio de
Derecho de que nadie puede ir contra sus prapios actos, produciéndose
ademds un enriquecimiento injusto en favor de la Administracién. En
opinigm de la recurrente ¢l citado cambio de criterio se produce a partir
de una Circular de 12 de junic de 1981, fecha hasta la cual se han
resuelto todns los rasps similares en sentido favorahle a conceder I
pension de jubiiacion. Dado que la citada Circular interpreta una norma
vigente desde 1974, ¢l principio de legalidad invacado por la Sentencia
unpugnada se habria visto constantemente violado hasta la fecha de
dicha ('ircnlar.

Teddo ello implica, a juicio de la recurrente, una vulneracion del
principin de seguridad juridica y del principio de igualdad, por cuanio
se habriz producido un cambio de cniterio en la actuacién del Tribunal
Central de Trabajo, apartindose del mantenido tanto por dicho Tribu-
nal como por ¢l Tribunal Supremo en diversas Seniencias que cita,
defraudando las eapectativas de gquienes han acudido a la Seguridad
Sacial confizados en gue su situacion era la misma v por tanto el
resultado deberia ser 1gual al de aquellas personas a quienes en Casos
similares se les ha concedido la prestacion.

En el suplico de la demanda se selicita la nulidad de la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 18 de diciembre de 1986, y como
consecuencia de tal nulidad la de los actos administrativos dictados por
el INSS v la Tesorena (General en aplicacién de la mencionada
Sentencia



