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RESOLUCION de 3 de julin de 1988, de fa Direccivn
General de fos Registros v del Nowariado, en el recurso
gubernarivo interpuesto pur el Notario de Madnd, don José
Jntonio Torrente Jecorun, contra la negutiva del Registra-
dor mercantil niimero 2 de la misma localidad a inscribur
una escritura de constitucion de Sociedad Anonima.
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En el recurso gubernative interpuesio por el Notario de Madnid. don
José Antonio Tormmente Secorun. conura la negativa del Registrador
mercantit nimero 2 de ta misma localidad a inscribir una escritura de
constitucion de Sociedad Andnima,

HECHOS
l

El dia 2 de actubre de 1987, el Notario de Madnd. don José Antonto
Torrenic Secorun, aulorizo escritura pablica por fa que se constituyd la
Sociedad «Migarller, Sociedad Anénima». En dicha escritura figuran
tncarporados los Estatutos sociales, cuvo articulo 19 dicer «Para la
vilida constitucion del Consejo y para la adopuion de acuerdos se estara
a lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley. A efectos de determinacidn de
la mavoria, los votos en blanco ¢ las abstenciones no seran computados,
v en ¢aso de empate decidird el voto de! Presidenten

I

Presentada la escritura citada en ¢l Registro Mercantit nimero 2 de
ios de Madnd, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la
inscripeion del precedente documento, presentado el dia 3 de noviembre
de 1987 con el nnmero 326 dei Diario 16, devuelio el dia 11 de dichg
mes v reingresado el dia 21 de enero de esie 2Ao por observarse el
defecto subsanable de que, al excluir el computo para determinar la
mayoria de los votes en blanco y las abstenciones en el aniculo 19 de
‘os Estatutos, parrafo tercero. uiimo inciso, se destruye el concepio de
mayoria absoluta exigido por el articulo 78 de la Ley de Sociedades
Anonimas.~-No se solicita anofacion preventiva -Madrid, | de febrero
de 1988 -El Regisirador.-Firmado: Francisco Javier Sdcnz.»

EEL

El Notario de Madnd, don José Antonio Torrente Secorun, Inlerpuso
recurso de reforma y, subsidiariamente, gubernativo conlra la antenor
calificacidn, v alegd que, de un andlisis def articulo 78 de la Ley de
Sociedades Andnimas, se distinguen los siguienies momentos, crenelogl-
camente separabies. £n el proceso u orden de actwacion del Consejo de
Administracion: 1) Los Consejeros concurten, presenies o represenia-
dos. 23 Se cuenta vy st concurren, al menos. la mitad mas uno de los
Consejeros, se considera que el Consejo estd validamente constituide. Se
trata de contabilizar los asistentes, y estos todavia no han deliberado o1
votade. Y 3) Acto seguido, tras unz deliberacion. se hace la volacidn
pertinente para determinar una mayeria de voto uniforme, que determi-
nara acuerde valido st vota en un mismo sentido la mayoria de los
Consejeros o concurtentes a ka sesién. Pues bien, ¢l discunide anticulo 19
de los Estatutos sociales se limita tan sclo a recordar la vigencia del
referido articuio 78 de la Ley de Sociedades Andnimas, al cual se remue
y aclara que en el computo de votos para determinar si hay o no mayoria
absoluta de votos conformes, exigidos por ¢l arliculo citado. no se
tendran en cuenia ni las abstenciones @i los votos en blanco, v que ¢n
caso de empate sera decisorio ¢l veto del Presidente (extremo este
altimo no contenido en la nota). Que, en vinud de las afirmacioncs
expuestas, ¢§ NECcesario tratar sucintamente los siguientes temas: A}
Cancepto de lz mayonia absoluta.—La docirina mercaniil considera que
la wmavoria absoluta g5 fa maver parte tespecto de la 1oalidads, y en
idénticos términos se expresa ¢l diccionario «Espasan. B)  Por qué no se
pueden computar las abstenciones ni los votos en blanco? '?arque el varo
@3, en principio, una declaracién de voluntad con un contenido
decisorio. La abstencion significa no votar v ¢l voto en blanco €5 una
abstencion ecncubterta, C) Oportunidad del precepto estatutario.-El
vaior de la normativa estatiiana que motive 1a nota denegatona cs salir
al paso de posibies interpretaciones que traten de cubrir este preblema
especitico silenciado en derecho, bien en el sentido de ver en la
abstencion un voto positive, o por el contrarie, un volo negative. Con
1a claridad dcl precepto estatutario s¢ climina el problema; la abstencién
supone falta o ausencia de voto, distincién que tiene gran trascendencia
en ¢l arca de }a responsabilidad de Jos Administradores, asi como en el
derecho penal de Sociedades Andénimas. En cuante al voto ¢n blanco.
hay que remitisc a lo dicho anteriormente. Y D} fa no compuiacion de
ias abstenciones ni de los votos en blanco no destruve el concepto de la
mayoria absoluta.—La mayoria absolutz se integra de votns, ¥ va se ha
demestrado que ni las abstenciones ni los votos en blanco son votos. Es
claro que se computardn solo Jos votos validas, v si ef total de los votas
vilidos vy conformes nos da, al menos, la mitad mas uno de los
Conseieras presentes, habri acuerdo vatido. De otra forma no habria
acuerdo en virtud dei articulo 78 de la Ley de Sociedades Andnimas, al
que se remite of articido 19 de los Estatutos. Ahora bien. ¢l que las
abstenciones v los vo1os cn bianco no s¢ computen para la formacién de
la mayoria na significa que no sean contabilizabies. Que, por dltimo, el
discutido articulo 19 de los Estatutos sociales tiene coma anico abjetivo

reforzar y aclarar ¢l articulo 78 de la Ley de Sociedades Andnimas,
evilando interpretaciones emroneas.

v

El Regstrador dictd acuerdo manteniendo la calificacion en lodos
sus extremos, ¢ informo: Que para determinar ¢l contenido del articulo
78 de la Ley de Sociedades Andnimas es necesario distinguir eatre
quorurn de asistencia ¥ quorum de votacion. E] primero, cxigibie sélo
para determinar si s¢ ha constituido vilidamente el Conszjo de
Administracion, no e€s objeto de discusidn en el presente casp. El
scgundo, objete de recurse, cxige determinadas precisiones. Que en
cuznto al concepto de mavoria absoluta. teniendo en cuenta el cuoncepto
de la doctnina mercantl, alegado por el regurrente, v e articulo 78 de la
Ley de Sociedades Andnimas, la mavoria absoluta es la mavor parte de
fa otalidad de los concurrentes, v es en este punto donde la redaccion
de los Estatutos contraria ¢l citado precepto, porque, al o compularse
tas abstenciones ¥y votos en blanco, los elimina de esa totalidad Je
«concurrentes», confundiendoe mavoria absoluta con mavoria relativa o
simple. E} articulo 78 citado dice «concurrentes» y, por tanto, si asistiercn
y fueron temidos en cuenta para determinar la valida constitucion del
Consejo, deben ser temidos ¢n cuenta para determinar la validez de In
votacion por mayoria absoluta: otra cosa hubiera sido st el referico
precepto hubiera dicho: «los acuerdos se tomarin por mayoria absoluta
de votantesw; en 1al ¢ase quedarian excluidas las abstenciones, siendo
mas discutibles los votos en blanco. Que, ademas, el propio recurrente
nos da Ia razon si se comparan el articulo (4 v 19 de los Estatutos. En
el primero a regular la Jumia general dice: «los acuerdos se 1omaran por
mavoria de votos. En el computo para determinar la mavoria relativa no
st tendrian on cuenta las abstenciones ¥ votos en blanco.» Como puede
verse, la redaccidn es idéntica a la del articulo 19, sélo gue en ¢l pnmero
s¢ determina mayoria relativa vy en ¢l segundo Ia mayoria absolula,
Dichas mayorfas son distintas, hay mavoria absoluta cuando el numero
de volos posilivos es supenor a los negativos mas abstenciones ¥ voios
en blanco, y hay mayoria relativa cuando los votos positivos sen
superiores a los negativos, © sea. [a diferencia estd en gue. conforme al
articulo 78 de la Ley de Socicdades Andnimas, para la mayoria absoluta
hay que tener a todos los recurrentes y para la relativa solo z los
votantes, Que, segun el «Diceionano de Lengua Espanofan, computar es
contar o calcular una cosa por nameros, por ello computar votos es
contarles, y no s¢ ¢ntiende la distingion del recurrente cuando afirma
que las abstenciones ¥ volos en blanco no pueden compularse, pero si
contabilizarse. En efecto, ban de ser conwbilizados, lo cual no quicre
decir que sean reputados negativos ni positivos, pues i que se abstiens
o vota en blanco estd mamfestando una voluntad, pere deducir gue no
deben ser tenidos en cuenta resulta ir mds lejos que la propia voluniad
de los asistentes a la reunidn y que el propio articulo 78, antes
mencionado. La doctrina corrobora este oriterio al comentar la Ley de
Sociedades Anonimas y articulo 79 de la Constitucidn Espanola. Que,
por altimo, interpretando a sensu contrario fa Resolucion de la
Dircccion General de los Regisiras v del Notanado de [l de marzo de
980, hay que entender que 2n los casos de mayona absolula si deben
compuiarse las abstenciones,

FUNDAMENTOS DE DERECHC

Vistos los articulos 50 del Codigo de Comercio, 78 dc Ley de
Sociedades Ancnimas, 1.285 del Codigo Civil ¥ 143 del Reglamento
Notarial:

. En el presente recurso se debate en torno 2 la compatibiiidad
entre la exigencia de mayoria abscluta para la vilida adopcién de los
acuerdos del Consejo de Administracion de las Sociedades Andaimas
{articulc 78 de la Ley de Seciedades Anonimas) v la prevision estaiulana
de no computacion de los votos en blanco y de 1as abstenciones para ja
determinacién de dicha mayoria o _ .

2. El Registrador rechaza esta prevision estaiutana pet considerar
que tsa no computacion de las votes cn bianco y de tas absicnciones
implica su eliminacion de ia totaiidad de recurrentes, dando lugar a la
confusidn enire mayoria absoluta y mayorfa simple; sin embargo. sl se
tiene en cuenta: a) Que la clduswta 19 de fos Estatutos, en la que aqueiia_
prevision sc halla, s ha remitido previamente al articulg 78 de Ia Ley
de Sociedades Anénimas para la valida constitucien det Consejo y para
la vilida adopeion de sus acucrdos, b} que dicha norma legal determina
que la mayona abscluta ha de esiablecerse por referencin & los
Consejeros recurrentes, y ¢} que s¢ 1mpone la interpretacion sistemnatica
de las cldusulas contractuales (articulo 1.285 del Codigo Civil. en
relacion con el 30 del Codigo de Comercio), debe desestimarse la
interpretacién que fundamenta la cahficacion registral.

Por olrz parie, la anterior afirmacién no implica que gquade
descartada la ambigoedad v falta de precisién de la prevision estatuania
discutida, pues de su literalidad no se desprende de modo inequivoco ta
significacion que le atribuye, en su escruo de interposicion. el Notario
recurrenic —aciarar que ef volo en blanco v la abstencidn carecen de
contenido decisorio y ne pueden considerzrse comMo volo posinivo ©
negative, pero sin que los que manticnen esta actitud deban guedar
excluidos del computo de bos asistentes—: por ello, dadala trascendencia
v naturaleza de las normas rectoras de a vida social y la ¢xigenca de
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cladidad ¥ precisidn en el contenido det Registro, ¥ cn la redaccion de
ius documentos publicos, se impone la modificacion en a literalidan de
dicha prevision gue recoja de modo incontestabic ¢ sentido alegado.

~ Eswa Direccién General ha acordado eslimar parciaimente et recurso
interpuesto en lea drminos que resuitan del anterior parraty.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. 8.
para su conocimiento v efecios.

Madrid, § de julio de 1988.-El Director general, Mariano Manin
Rosado.

Sr. Registrader mercantl de Madnd nomero 2.

MINISTERIO DE DEFENSA

12473 ORDEN 4]3/38328/1988, de & de junin, por la que se
dispane el cumpiimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacionad, dictada can fecha 5 de abrif de 1988, en ef récurse
contencioso-administrativa interpuesio por don Manuel
Calve Pena.

Excmos. Sres.: En ¢ recurso contencioso-administrativo seguido en

umica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Nagwonal, entre
partes, de una, como demandanie don Manuel Calve Pena, quien
postula por si mismo, v de oira, como demandada, Ia Administracién
Publica. representada y defendida por el Abogado del Fstado, contra
resolucion de 3 de octubre de P985, resolucion que desestimo un reécurso
de reposicidn tormulado frente z otra de fechz 19 de septiembre de 1984,
sobre renovacion de la tarjeta de identificacidn militar, se ha dictade
seniencia con fecha § de ahni de V988, cuya pane dispositiva ¢s como
sigLe:
«Fallamos: 1.° Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso nimers 313105, interpuesta pac don blanuet Calvo Pena
contra la resolucion del Minisienio de Defensa de 3 de octubre de 1983,
descrita en ¢f pnmer fundamento de derecho, gue se confirma por ser
ajustada a derecho.

2° No hacemos una expresa condena zn costas,

Asl par esta nuasira sentenciz, testimomo de la cud s remiird junto
con el expediente administrativo a su oficina de oripen, lo pronuncia-
mos, mandamos v firmamos.»

En su virwd. de conformidad con 1o establecida en la Tey Reguia-
dera de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, v en uso de las facuhiades que me confiere el articulo 3% de la
Qrden del Ministerio de BPefensa numerc 5471982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos [a expresada sentencia.

Madrid. § de junio de 1988 -Por delegacion, of Dirpctor general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Exclr_r_:os.‘ Sres. Subsecrelario v Director de los Servicios Generales del
ETCHD,

13479 ORDEN 413/38545/1988. de 8 de jumio, por la gque s¢
dispone ¢ cumpipnientc de la sentencia de lu Audiencia
Territorial de Madnd, dictada con jecha 1 de febrero de
1988, en el recurso contenciosv-administrative 1lerpuests
por don Juan Villasevii Bordas.

Excmo. St En el recurso contencioso-adimnmistrativo seguidn en
Uinica instancia ante Iz Seccion Quinta de la Audiencia Naclenal, entre
partes, de una, como demandanie, don Juan Villasevil Bordas, quen
postula por si mismo, y de otra. como demandada, la Admainisiracion
Publica. representada v defendida por el Avogado del Estado. contra la
Orden de 2 de sepriembre de 1986, v contra [a Orden de 22 de diciembre
de 1986 sobre no concesion del grado de Capitan de Infanteria. s¢ ha
dictado sentencia con fecha 1 de febrero de 1988, cuva parte dispositiva
£5 COmo sigue:

«Fallamos: Que desetimando el recurso contencioso-admimstrativo
interpuesto por don Fuan Villasevil Bordzas, contra resoluctones anies
indicadas. debemos declarar v declaramos ser las mismas conforme a
derechio; sin hacer imposicién do costas,

Asi por esta nuestra sentenciz. gue se nolificard haciendo la
iadicacion que describe ol articulo 2%4.4 de ia Ley Orgdnica 6/193% v
testimonio de 1a cual serd remitido en su momento 2 ia oficina de onigen
a tos efectos legales, jumto con el expedients, #n su caso, jo pronuncia-
mos, mandameos v firmamos»

Es su vintud, de conformidad cen lo establecido ¢n la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facullades que me confrere el articulo 3.7 de 1a

Orden del Minisierie de Defensa numero 34/1%32, de 16 de marzo,
dispengo que se cumipla en sus propios Erminos |z expresada sentenoa.

Madrid, 8 de junio de [988.-P. D., ¢l Director generat de Personal,
fosé Enrigue Sermano Martiner.

Excmo. St Subscoretarnio.

1848(Q) ORDEN 413/18532/1988, de & dr junio. por la que se
dispone el cumpiimienio de ia semtencia de la Audiencia
Territoriaf de Madrid, dictada con fecha 25 de marzo de
1988, en ef recurso contencioso-administrativo Inlerpuesio
por don Francisco Ferndndez Herndnde:.

Excmos. Sres.: En el recurse conlencioso-administrative seguido on
anica instancia ante la Seccion Tercera de la Audienoa Nacional, entre
partes, de unz, como demandantie don Francisco Ferndndez Hemandez,
quien postula por si mismo, v de otra, como demandada, la Adminisira-
cién Publica, reprasentada v defendida por el Abagado del Estado contra
Resolucion de |7 de encro de 1986, gue denegaba la declaracion de
nulidad de {a Orden de 5 de febrero de 1985, sobre retroaccion de los
efectos de su integracion en la reserva acuiva, se ha dictado sentencia con
fecha 28 de abril de 1988, cuya pare dispositiva €s COMO sigue:

«Fallamos: 1% Que debemaos desestimar v desestimamos ¢l pre-
senle recurso numero 315587, interpuesto por don Francisco Ferndndez
Hemindez, contra desestimacién de} recurso de reposicion formuiado
frente a la resolucidn de 17 de enero de 1986 que denegaba la
declaracién de nulidad de 1a Orden de 3 de febrero de 1985, ¢n cuanto
a lus efectos economicos de pase a la sitwacion de reserva activa, actos
que se confirman por ser ajustados a derecho,

2° No hacentos una expresa condena en costas.

Asi por csta nucstra sentencia. testimonio de la cual serd remitido en
su momento a I3 oficina de origen. a los efectos legales. junto con el
cxpedicnte, en st case, lo propunciamos, mandamos y firmamaoss

En su virnud, de conformidad con lo establecido en Ia Ley reguladora
de la fursdiccion Contencioso-administrativa de 27 de diciembre de
1956 y en uso de las facultades que me confiere el articule 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimere 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Madnd, 8 de junlo de 1988 —Par delegacion, el Director general de
Persunal, José Ennque Serrano Martinez.

Excmaos. Sres. Subsecretaric v Director general de la Guardia Civib

ORDEN 4137385771988, de 15 de junio, por {a gue se
dispone el cumpliniienty de la sentencia dy la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 25 de marzo de 1938, en e
recursy contencivso-administraiivo  interpuesto por don
Miguel Barrueco Sdnches.

18481

Excmo. Sr.: En el recurse contenciosg-administrativo seguido en
Gnica instancia anie da Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Miguel Barmueco Sanchez, gquien
postula por si mismo. vy de otra, como demandada, la Administracion
Publica, representada v defendida por ¢l Abogado del Estado, contra
Resolucion de 4 de febrero de 1986, que denegaba fa declaracidn de
nuiidad de la Orden de 5 de febrero de 1985, sobre retroacoidn de los
efectos de su intepracién en 1a reserva activa, s¢ ha dictado scniencia,
con fecha 25 de marzo de 1988, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Pnmero.-Que debemos desestimar ¥ dosestimamos e
presenie recurso numero 315,562, interpuesto por don Miguel Barrucco
Sanchez, contra la desestimacion del recurse de reposicion formulado
frenie a la Resolucidon de 4 de febrero de 1986, gue denegaba la
declaracion de nulidad de la Orden de 3 de febrero de 1985, en cuanto
a los efecios economicos de su pase 2 fa situacidn do resetva activa, actos
que se confirman por ser ajustados a derecho.

Segundo.-No hacemos una ¢xpresa condena en coslas.

Asi, por esta nueslra sentencia, testimonio de la cual serd remindo
en su momentic & 1a oficina de origen a los efectos legales, junto con el
expediente. en su caso, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo esiablecido en la Ley Repuia-
dora de 2 Jorisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de ia
Orden det Ministerio de Defensa numero 5471982, de 156 de marzo,
disponge que se cumplu en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 15 de jumo de 1988.-P. B, ¢} Dircetor general de Personal,
José Enngue Serrano Muartimez.

Excmw. Se. Subsecretario.



