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Martes. 26 julio 1988

BOE num. 178

[II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

18475 ORDENde s de julio de 1988 por la que se manda expedir,
en rdmite de ejecucion de sentencia v sin perjuicio tercers
de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en ¢l titulo de
Conde dz Perialver, a favor de dofa Esther Maria Koplowitz
¥ Romero de Juseu.

De conformidad con lo prevenido er el articula 10 del Real Decreto
de 13 de noviembre de 1922, este Ministerio, en nombre de S, M. ¢l Rey
(g.D.g.) ¥ en gjecucion de Ia sentencia de fecha 21 de marzo de 1988,

ictada por et Juzgado de Primerz Instancia namero 16 de Madrid, a
solicitud de dofia Esther Maria Koplowitz y Romero de Jusen, ha tenido
2 bien disponer

Primero.—Revocar la Orden de ! de julio de 1978 por la gue se
mandd expedir Real Canz de Sucesidn en el tinlo de Conde de
i%ﬁglver, a favor de dofia Maria de los Dolores Bassabe y Gonzalez-

TEL.

Segundo.—Cancelar la Cara de Sucesidn en ef referido tittle de fecha
11 de enero de 1980, expedida cn virtud de la anterior orden y su
devolucién a este Ministerio, a los efectas consiguientes.

Tercero.~Expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesidn en ¢l titulo de Conde de Penalver, a favor de dofa
Esther Maria Koplowitz y Romero de Juseu, previo pago del impuesto
especial commespondiente v demds derechos establecidos.

Madrid, 5 de julio de 193§,
N LEDESMA BARTRET

Hmo. Sr. Subsecretario.

RESOQLUCION de 29 de ninio de %88, de fa Direccion
(reneral de los Registros y del Notarads, en & recurso
gubernutive interpuesto por don Amonio Martiner Que-
sada, don Se_deo Guirada Mariinez y don Jesus Martinez
Villa contra la negativa del Regustrador de la Propredad de
Aldaya a insenbir un titnfo de adwmdicarion, en virtud de
apelacion de los recurrentes.

18476

Excmo. Sr En e recurso gubernativo interpuesio pur don Antonio
Martine: Quesada, don Segundo Guirado Martiner v don Jesos Marti-
nez Villa contra la negativa det Registrador de la Propiedad de Aldaya
a mscribir un titule de adjudicacian, on vintud de apelacion de los
TECUTTenies.

HECHOS
f

Don Antomio Martiner Quesada, don Scgundo Guirado Martinez ¥
don Jesis Maniinez Villa, iras varios anos de prestar servicios por cuenta
de la Empresa «Armarios Mocholi, Socicdad Andniman, fuercn despedi-
dos, junto con otros, mediante las correspondientes cartas de fechas 20,
23 v 24 de enero de 1984, Dentro del plazo legal esiablecido en la vigente
Ley de Procedimienio Laboral, ios sedores criados v los dernas trabaja-
dores despedidos interpusieron la correspondiente demanda por despido
contrz la Empresa referida con recha 7 de febrero de 1984, correspon-
diendo por reparto a la Magistratura Provincial de Trabajo namero 7 de
Valencia, expedientes numeros 4.000-13/1984, 4.926-38/1984
4.471-73/1984. Celebradas las correspondientes vistas del juicio, con ta
comparecencia de ambas partes. la Magistratura citada dictd las senien-
cias de 22, 28 v 29 de marzo de 1984, en las que se declaraba [a
improcedencia del despido de los demandantes v oen las que se
condenaba z la Empresa demandada, ante la imposibilidad de la
readmisidn, al pago de las cantidades reflsjadas en los fallos de aquéllas,
por los conceptos de indemnizacion y salarios de tramitacion.

Ante el incumplimiento de la sentencia por la Empresa condenada,
los demandantes instaron Ia comespondiente ciccucitn, acordindose por

la Magistratura de Trabajo el embargo de bienes propiedad de la
demandada, practicandosc 1as anotaciones preventivas de embargo con
fecha 7 de diciembre de 1984, Posteriormente dichos bienes fueron
sacados a la venta en publica subasta, de confermidad con lo establecido
en la Ley de Enjuiciamiento Civil, formandose los siguientes lotes:
Nimero |, finca urbana numero 12,534 numero 2, solar y calle numero
11.349; muimero 3, finca mistica nimero 5.661; numero 4, finca ristica
namerp 161 numero 5, fiaca rustica ndmero 2.278; nimero 6, finca
nistica numere 159 nimero 7. finca mistica némero 12.878, v nimeros
13 ¥ L3, otros bienes. X

Anie la ausencia de mejores postores, dichos bienes tueron adjudica-
dos a los demandantes ¢! dia 13 de enero de 1986, expediéndose el titulo
de adjudicacidn por 1a Magistratura de Trabajo el dia 28 de junio de
1986, siendo entregado a los interesados ei dia 31 dei mismo mes v ado.
tras dictar auto 1a Sala Sexta del Tribunal Suprerno con focha 11 de julio
de 1986, en el recurse de queja preesentado por la Comision de
acrecdores de ka suspension de pagos de la Empresa referida.

Anteriormente, 2l dia |1 de febrero de 1983 se hace constar por
anotacién ca los folios registrales de varias de las fincas adjudicadas y
por mscripcion en el libra de incapacitados del estado de suspension de
pagos en gue s¢ encontrzba la Entidad demandada, frmandose el
convenio por auta de 16 de naviembre de 1983 del Juzgado de Primera
Instancia numero 1 de los de Valencia, en ¢l procedimiento de
suspension de pagos, expediente numero 1.602/1982, que se hizo constar
con fecha 26 de marzo de 1985, sin cancelar ningdn asiento anterior, por
mnscnpeidn en los folios registrales en que constaba la anotacion de
suspensidn ¥ por nota en el libro de incapacitados.

i

Presentado el citado ttulo de adjuchescion en ¢ Registro de ln
Propiedad de Aldaya fue cabificado con la siguiente nota: «Examinado
el precedente docurnento, asi como sus complementarios, gue fueron
presentados, el primero, el dia I8 de septiembre de 1986, nimero de
asiento de presentacian 1.378, siendo retirado para subsanar defecios
acto scguide v devuelto posteriormente a csta oficina ¢ dia § de
noviembee actual; ¥ los sepundos, que fueron presentados el citado dia
8 de noviembre, causando el asiento mimerc 1.838, se denicga la
practica de los astentos en base a lo siguiente: 1.° En cuanto a las fincas
descritas ¢n los lotes 2, 3, 4, 5 v &, por constar ¢n ¢l Registro ¥ ¢n los
fobins de aquélla que la Sociedad witular de 1os bienes se encientra 2n un
estado restrictivo de sp capacidad denivado de un convenio acordado en
expediente de suspensidn de pagos, conforme al cual los actos de
extraordinania administracion, come seria la enajenacia forzosa shora
pretendida, precisan intormes favorables de la Comisidn de acreedores,
que no constan se hava obtenido, pues no eguivale a ella la interposicidn
desestimada por la Sala Sexta del Tribunal Supremio de un recurse de
queja por parte de aquetla Comisian. 2.% En cuanto a ias fincas descritas
cn los lotes | v 7 por constar en ¢l Registro. concretamenite en ¢ libro
de incapacitados —aunque no aparezea en el folio particular de aquéllas—,
que la Sociedad tnular estd sujeta a dicho estado restrictive Jde su
capacidad de obrar, sin que conste tampoco para estas fincas el informe
favorable a gue también all se ha aludide. 3.° En cuanto 2 todas lus
fincas: a) Por no acredutarse 1a forma gue deba revertie el documento
presentado. auto o oscriturd, v 2 todo caso por ne insertarse el auto
titeralmente; b} por no comsiar las circunstancias personaies de fos
adjudicatarios v sus eonyuges. tal como previene el articule 519 dei
KReglamemo Hipotecario) ¢) v por no estar debtdamente deseritas las
fincas con [0y requisitos establecidos en el articulo 31. 2 v 3, de dicho
Reglamento. No protede tormar anotacion preventiva de suspensién.—-En
Aldava a 12 de agviembre de 1986 -El Registrador. firmado Juan M.
Llopis.»

1]

Don Antonio Maninez Quesada, don Segundo Guirado Marunez v
don Jesus Martinez Villa interpusieron recurso gubernativo contra ios
puntos primero y segundo de la anterior calificacion v alegaron que. a
wenor de o establecide en ¢f articulo 1.7 de la Ley de Procedimiento
faboral, se presentd demanda de despide contra ta Empresa «Artrarios
Mocholi, Soviedad Andaimar, que habia ejercitado la accion de despido.
Senaladas las wisias del juicio se celebraron las mismas, con la
comparscenc:a de ambas partes, sin que la demandada alegase en



