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equivalente. Siendo asi, habra que tener presente !a doctring de agueHas
Sentencias, en lo que resulie aplicable. para la resolucién del presente
FECUrSD. .

2. Debe tenerse en cuenta, en cualquier caso, que la cuestitn
planieada en la actual demandaz de amparo se conecta integra v
exclusivamente con el principio de igualdad en la aplicacién de la ley.
A este respecto, aduce ta demandante, por un lado, gque la resolucion
judicial lmpugnada se ha separade injustificadamente de la linea
interpretativa seguida por el Tribunal Supremo en esta clase de asuntos.
Ahora bien, esta primera consideracién no es estimable en amparo por
vAFas razones.

En pnmer lugar, vy antcs quc nada, porque, como es doctrina
reiteradz de este Tribunal. el pnncipio de igualdad en la aplicacién de
la ley exige. como primer presupucsto, que s¢ comparen resojuciones de
un mismo organc judicial, no aquellas que procedan de drganos
distintos, como ahora pretende la demandanie, Como recordaba lg
citada STC 73/1988. «el principic de igualdad en la aplicacién judicial
def Derecho lo que impone es que un mismo organo no medifique
arbitraria o iradvertidamente sus resoluciones en casos sustancialmente
igualese. por lo que no es posible apreciar lesion del mismo cuando las
resoluciones comparadas perienecen a drganos distintos.

En segundo lugar, porque la mayor parte de las Sentencias del
Tribunal Supremo que se traen a colacidn coinciden sustancialmente
con ¢l eriterio que se sostiene en la Sentencia impugnada. En efecto, de
aquetlas Sentencias no se desprende que fas cuotas ingresadas fuera de
plazo sean vilidas o eficaces en cualquier caso, sino mas biea que dichas
cueas gozan de eficacia anicamente cuando corrcsponden 2 pertodos en
los que ¢l trabajador figurd en alta, primero con el limite de las
ingresadas en los ultimos seis meses (segun la redaccion origingna det
art, 16 del Decreto de 23 de julio de 1971 v del art. 48 del Decreto de
23 de diciembre de 1972). y postenigrmente sin limite alguno (segin el
arl. 4 de la Ley 20/1975, de 2 de mavyo). Este es, justamente, el criterta
que se defiende en la resolucion impugnada, en la gue se niega eficacia a
las cuotas quc no reunian aquel requisito de afiliacidn previa.

Y en tercer hugar, porque fa Gnica Sentencia del Tribunal Supremo
que defiende ¢l cniterio que ahora quiere hacer valer la demandante de
amparo {Sentencia de 19 de diciembre de 1985, en la que. efectivamente,
s¢ concede eficacia a las cuotas ingresadas fuera de plaza, aun correspon-
diendo a periodos en los que ¢l trabajador no figuraba en alta). ha side
contradicha posterionmente por ese ntismao 6rgano judicial (Sentencia de
& de ociubre de 1986), gque se ha sumado al criterio reieradamente
defendido por et Tribunal Central de Trabajo en esta clase de asuntos,
desapareciendo asi ¢l dnico punto de referencia (por.lo que se refiere 2
decisiones judiciales) para sostener una interpretacion de las normas
aplicables a £stos supuestos distinta de la que se defiende en la Sentencia
impugnada.

3. Aduce también la demandante de amparo, por otra parte, que la
Sentencia impugnada se aparia del criterio defendido por ¢! propio
Tobunal Central de Trabajo en otras muchas Sentencias. En esia
ocasidn no hay duda de que el término de comparacién elegido por la
demandante cumpic el primere de los presupuestos exigidos per el
principio de igvaldad en la apiicacion de la ley, pues se trata de
comparar resoluciones judiciales que proceden de un mismo drgano
judicial. Pero tampoco estas argumeniaciones pueden hacer prosperar
1:.:15 pretensiones de la dcmandante por las razones que a continuacion se
AUCLT.

En efecto, las Sentencias que la demandante cita como término de
comparacidn, contrariamente a lo que se argumenta en su demanda, no
sostienen lz validez y eficacia de tas cuotas ingresadas fuera de plazo en
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Sala Segunda. Recurso de amparo wmimerc 98071987,
Sentencia numero 12771988, de 24 de junin.

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton. Presidenta. don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luls Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo aum. 980/1987, interpuesio por don Luis

Vizquez Carracedo. representado per el Procurador de los Tribunales.
don José Granados Weil, bajo 1o direccién letrada de don José Manuel
Liasia Pereira, contra Sentencia det Tribunal Centrai de Trabajo de 2D
de mayo de 1987, Han sido paries ¢f Ministerio Fiscal y el Instituto
Nacional de fa Seguridad Social, representado por et Procurador de los
Tribunates, don Carlos Zulueta Cebrign. bajo la direccion letrada de don
Juan Manuel Sauri, v Ponente, el Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quien expresz €l parecer de la Sala.

cualquier circanstancia. De esas Sentencias se desprende, al igual que
sucedia con las del Tribunal Supremo anteriormente citadas, que las
cuotas ingresadas fuerz de pilazo en el Régimen Especial Agrario tienen
validez nnicamente cuando se corresponden a periodos en los que el
trabajador figuré en alta, de acuerdo con le dispuesto en las normas
reguiadoras de ese Régimen, anteriormente expuestas {Sentencias de 11}
de diciembre de 1980, y de 7 de octubre de 1985, entre otras}. En ellas
se defiende, asi pues. el mismo criterio que en la Sentencia que ahora
se impugna, sin perjuicio de que, por diferir las circunstancias concretas
de cada caso, la decisidn final sea distinta, segun el peticionario
estuviera ¢ no €n alta en ¢l periode al que correspondlan las cuotas
abonadas con airaso.

4. No puede apreciarse, asi pues, lesion del principio de igualdad ¢n
la aplicacidn de 12 ley. Tampaoco se advierte vulneracion det principio de
ipuaidad en la ley o ante la ley por el tnico motivo de que la norma
declare ne computables, para completar el cormespondiente periodo de
carencia, las cuotas abonadas fuera de plazo y correspondientes a
periodos en fos que ¢l trabajador ne figuraba en alta, Es perfectamente
aplicable a este respecto el criterio defendido en ta STC 189/1987 de esie
Tribunal {luego resterada por ias Sentencias 33 a 33 de 1983, de 29 de
febrero), puesio que, aunque sean distintas las normas reglamentarias
aplicabies a este caso, coincide la cuestidon de fondo que al caso se
plantea: st es discriminatoria 0 no la diferencia de tratc que sufren
quienes se aftlian tardiamente al sistema, v ahonan en ese momento las
cuolas atrasadas. respecto de quienes se incorporan desde el micio de su
actividad profesional al Régimen comrespondiente de Seguridad Social.

Como ya se dijo en esas Semtencias, no es discoiminatoria la
diferencia de trato que se desprende de aquellas normas. Es, por el
contrario. una diferencia razonable v proporcionada, fundamentaimente
porque con ese 1ipo de medidas se pretenden evitar los perturbadores
efectos y las distorsiones que 1as incorporaciones tardias producen en el
sistema de chundad Social, especialmsente cuando ocurren con frecuen-
cia o gn proporciones considerables. Ademds, en un sistema de
Segundad Sociat como ¢l espaiol, en el que las relaciones de afiliacién
¥ cotizacidn responden a reglas propias y diferenciadas enire si. v en el
que, por Comsigientc. ne siempre la colizacion se traduce en prestacio-
nes concretas y 1angibles, no resulta desproporcionado el requerimisnto
para ¢l pago de agucllas cuotas que siendo legalmente exigibles no
hubieran side satisfechas oporiunamente por el e’rgarado sin perjuicio de
que posteriorments no scan computables para compietar los periodos de
carencia comespondientes a determinadas prestaciones, como le ha
sucedido a la actual demandu.me de amparo al solicitar la pensién de
Jublacién,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, £} Trbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
WNACION ESPANQOLA,

Haz decidido:
Bencgar €] amparo solicitade por dona Leonor Mora Pogquet.
Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, & veinticeatro de junio de mi! novecientos ochenta
y ocho.—Gloria Begué Cantdn.-Ange! Latorre Segura.-Fernande Garcia-
Mon v Gonralez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benavas -Jesiis Leguina
Vila.-Luis Lopez Guerra-Firmado y rubricados.

I. ANTECEDENTES

1. Don Luis Viarquez Carracedo. en su propioc nombre, presento
escrite con fecha de § de julio de 1987 -y entrada en este Tribunal af
dia 13 de ese mismo mes y ano- por ef que decia interponer recurso de
amparo irente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de
20 de mayo de 1987, dictada en autos sobre pensidn de jubilacién.
Invocaba los arts. 14, 23 y 30 de la Constitucion.

2. Segiin se desperende del antenor escrito, ef solicitante de amparo
se afilio al Régimen Especial de Trabajadores Autonomaos del sistema de
Seguridad Social {en adelante RETA)Y. con fecha de 1 de agosto de 1982,
ingresando en ese momento las cuotas correspondicntes al periodo
anterior durante ef que habia ejercido la actividad profesional declarada.
Al cumplir la edad reglamentarig, solicité pension de jubilacién, gue e
fuc denegada por Resolucion de! Instiuto Nacional de Sepuridad Social
{INSS) de 1! de julio de 1983, al no serle computadas las cuotas
correspondicntes al periodo anterior 2 la afiliacidn. Interpuesta demanda
ante la jurisdiccion laboral. la Sentencia de Magistraiura de Trabajo
rnum. 3 dc La Corufa, de 24 de marzo de 1984, reconocid el derecho del
demandante a percibir pensién de jubilaci{m, Pero, tras el oporiunog
recurso de suplicacion interpuesto por el INSS, la Sentencia del TCT de
2{3 de mayo de 1987 revoco la resolucion Judlc:ai anierior y confirmé la
tesis sostenida por esa Entidad Gestora.
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3. Contra esta wliima Seniencia se dirige el recurso de amparo, por
presunta violacién de dos arts. 14, 23 y 50 de 1a Constitucién. Senala o
demandante. en primer lugar, gue ei problema que se plantea en su
reclamacion es s son computables o no las cuotas ingresadas, en el
momento de su afiliacién, correspondientes a los afos anteriores; v
considera, & continuacion, que esas cotizaciones deben computarse para
devengar la pensidn de jubilacién cn base a diferentes argumentos.
Concretamente, alega en favoer de su posicion que esas cuoias fueron
ingresadas a requerimiento de la Entidad Gestora; que el art. 28.3 d) del
Real Decreto 2530/1970, de 20 de agosto (regulador del RETA), concede
eficacia a esas cotizaciones: que de los arts, 12 v [5 de la Leyv de la
Segundad Social se desprende que la obligacidn de cotizar nace con el
inicio de la actividad profesional, razén por la cual la Frridad Gestora
habia dado cfectos retroactivos al alta; que el Tribunal Supremo ha
defendido reiteradamente el valor de las cuotas ingresadas fuera de
plazo, pues de lo contrario constituiria un claro endquecimignio injusto:;
que la Entidad Gestora viola con su decision el principio segun el cual
«nadie puede T conira sus Propios actos»:; ¥ que esa misma Entidad e
ha cansado discriminacion, puesto que hasta la circular de 24 de marzo
de 1984 venia otorgando eficacia a las cuotas extemporineas.

. Solicita el recurrente por todo ello ta nulidad de la Scntencia
impugnada. y el reconocimiento de su derecho a oblener una pensidn de

jubilacién con cargo al Régimen Especial de Trabajadores Autonomos,

en la cuantia y forma reglameniarias.

4. Mediante providencia de 9 de septiembre de 1987, la Seccién
acuerda tenmer por recibido ¢l escrito de demanda de amparo vy,
previamente a la apertura del tramite de admisidn, requerir al deman-
dante para que en el plazo de diez dias se persone por medio de
Procurador det Colegio de Madrid, aporte copia de las resoluciones
recurridas en ampare, y acredite fehacientemente la fecha de notifica-
cidn de las mismas, a efectos de cémputo del plazo previsic para la
formulacion del recurso de amparo,

5. Mediante providencia de 13 de octubre de 1987 la Seccign
acuerda tener por personado al Procurador senor Granados Weil:
admitir la demanda de amparo; y, a tenor del art. 51 de la LOTC,
requenr atentamente al TCT y a Magistratura de Trabajo nom. 3 de La
Corufia parz que en el plazo de diez dias remitan 1estimonio de las
actuaciones previas v emplacen a quienes fueron parte en el proceso
anienor para que puedan personarse en el proceso de amparo.

Medianie providencia de 23 de noviembre de 1987 la Seccion
acucrda lencr por recibidas las actuaciones judiciales previas; tener por
personado v pare al [nstitute Nacional de Segundad Social; vy, a tenor
del art. 32 de 1a LOTC, conceder un plazo de veinte dias al Ministerio
Fiscal v a las partes de! proceso de ampare para la formulacion de fas
alegaciones pertinentes.

7. El Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones con fecha 16 de
diciembre de 1987, Tras una detallada exposicion de los antecedentes de
hecho, ¥ tras la delimitacidn de los preceptos constitucionales que
podriz dar fundamento al recurso de ampara, recuerda que la cuestion
planteada, atinente a la supuesta disciminacion del demandante, habia
sido resuelto ya por la Sentencia de 30 de noviembre de este Tribunal
(R.A 862/1986), a cuyos razonamientos se remitg, interesando, en
comsecuencia, la descstimacion del amparo.

Con fecha 22 de diciembre de 1987 fueron recibidas las
alegaciones del demandante, En ellas insiste ¢n que la Entidad Gestora
no podia actuar coatra $us propios actos. por lo que las cotizaciones
exigidus debian computarse posteriormente para devengar derecho a
pension, tal ¥ como se habia venido haciendo hasta determinada fecha.
Lo contrario suponia la lesion del principio de seguridad juridica y la
discriminacidn del demandante frente 2 1os que en su misma situacion
habia devengado pension. Afadia el demandante que el dereche a la
tutela judicial efectiva excluye el trato discriminatonio y perjudicial por
parte de la Administracion o de los Tribunales. Por todo ello reiteraba
su peucion de estimacién del amparo.

9. Con fecha 24 de diciembre de 1937 fueron recibidas las
alcgaciones del INSS. En ellas hacia ver. pnmeramente, que se habia
incumplido lo dispuesto en ¢l art. 44.1 ¢} de la LOTC, por falta de
invocacion del derecho presuntamente lesionado tan pronto como hubo
lugar para elio, ya que desde lz resolucion administrativa se habria
producido 1a lesion. Ponia de relieve, ademas, que el demandante no
ofrecia término de comparacién para gvaluar la presunta discriminacisn
cometida por 1a Entidad Gestora; que el tema de fondo se reducia a un
problema de legalidad ordinaria, y que la Scntencia de este Tribunal de
24 de noviembre de 1587 ya habia desestimado un recurso en el que se
planteaba la misma cuestién. Por todo ello, solicitaba la desestimacion
del amparo. ’

i0. Por providencia de 6 de junio de 1388, la Sala acuerda sefialar
el Jdia 20 de junio siguiente, para deliberacién y votacion de la presente
Sentencia.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. El demandante de amparo dirige sus imputaciones frente a la
Sentencia del Tribunal Central de [rabajo (TCT) de 20 de mayo de
1987, en cuanto revoca la Sentencia de instancia que habia reconocido
su derecho a devengar pensidn de jubilacién a cargo de la Segundad

Social. ¥ frente a la resolucion del Instituto Nacional de Seguridad Sacial
{(INSS) de 16 de noviembre de 1982, que imicialmente denegd su
solicitud. Tanto la Sentencia impugnada como esta resclucién adminis-
trativa fundaban 12 desestimacion de dicha pretensidn en la carencia de
virtualidad, a efectos de causar derecho a pension de jubilacion, de las
cuotas que, correspondientes a periodos anteriores, fueron ingresadas
par ¢l demandante tras su afiliacién v alta en el Régimen Especial de
Seguridad Social de Trabajadores Autdnomos (RETA).

El demandanie de amparo considera, frente a las resoluciones
impugnadas, que esas cuotas son iddneas para computar el correspon-
diente periodo de carencia, ¥ cntiende, en consecuencia, que el criterio
defendido en dichas resoluciones vulnera, no sélo la normativa regula-
dora de {a pension de jubilacién en ¢l Rrglgirnen Especial de Trabajadares
Aulénomos de la Seguridad Social (RETA) y, en pgeneral, en el sistema
de Seguridad Social. sino también los arts. 14, 24 (al que sin duda se
referia su escrito inicial, pese a mencionar el art. 23 del propio Texio
constituecional) y 30 de la Constitucion. Asi, pugs, a diferencia de otros
recursas de amparo va resueltos por este Trbunal (STC 18971987, de 24
de noviembre, y otras posteriores). no impugna el demandante el art.
28.3 3) del Decreto 25301970, de 20 de agosto, regulador del RETA,
sino las decisiones administrativas y judiciales que, al resolver su
solicitud. han negado eficacia a dichas cuotas. Ello hace que su recurso
cowncida. al menos en sus lineas esenciales, con el que fue resuelto por
la 3TC 7371988, de 21 de abril, muchos de cuyos fundamcntos juridicos
habran de ser utilizados también en este caso.

2. En apoyo de sus preiensiones el demandante de amparo ofrece

en su inicial escrito de demanda una compleja y variada serie de
argumentos. Aduce, en primer lugar, que tanto del art. 28.3 d) del
Decreto 2530/1970, como de diversos precepios de la Ley de Seguridad
Social de 1974, se deduce que las cuotas abonadas con retraso, tras la
afiliacton y el alta impuesta de oficio por la Entidad Gestora, son
computables a cfectos de causar derecho a pensién de jubilacion. A ello
afiade. en segunde lugar, que de la jurisprudencia de los Trbunales
laborales superiores sc deduce que la denegacion de efectos a esas cuotas.
reclamadas por la Entidad Gestora y abonadas con recargo, supone
ennguecimicnto injusto de dicha Entidad ¢ infraccion del principio
segiin ¢l cual nadie puede actvar contra sus propios actos. Y alega, por
ultimo, que la decision de la Entidad Gestora se aparta de sus
precedentes v viola el principio de igualdad en la aplicacion de la ley,
¥a que antes de la circular interna de 24 de marzo de 1984 (debe referirse
a la circular de 12 de iunio de 1981, pues su solicitud se presentd en
1982) se atribuia eficacia a las cuctas aqui controvertidas. En el postenior
cserito de alegaciones el demandante de amparo reitera que en el
momento de su adscripeion al RETA la Entidad Gestora concedia
efectos retroactivos a la afiliacion vy entendia computables las cuotas
ingresadas fuera de plazo correspondientes a periodos anteriores a €sa.
fecha, lo cual peneraba 1as eonsiguientes expectativas en el afiliado, que
no fue preavisado del cambio de critenio; concluyendo que el cambio de
criterio de aquella Entidad, sin preavisar ni permitir 1a reparacion de los
defacios apreciados en su cotizacion, le causé discriminacién v lesiond
¢l derecho a la witela judicial efectiva.
. Esclaro que de todos estos argumentos agui sofo pueden tomarse en
consideracidn los que tengan como base un derecho fundamental, pucs
asi lo exnige la propia configuracion del recurso de amparo. Por
consiguiente, ninguna trascendencia puede tener para nuestro juicio la
invocacidn de preceptos de legalidad ordinana, ni siquiera la invocacion
del art. 30 de la Constitucion, puesto que todos ellos quedan fuera del
ambilo protegido por ¢l recurso de amparo, sepin se desprende del art.
53.2 de la Constitucion v del art. 41,1 de la Ley Orgdnica de cswe
Trnbunal (I.OTC). Tampoco ofrecen relevancia alguna, a esios efectos,
las apelaciones a la prohibicidn del emniquacimiento injusto y a la
docinna de los actos propios, pues, como ya ha tenido ocasién de
declarar este Tribunal (SSTC 189/1987 v 73/1938, entre otras), de la
eventual infraccién de dichos principios —cuestién que, por ser de
legalidad ordinatia, queda fucra del dmbito jurisdiccional de gsie
Tribunal- no se puede deducir ez ipse violacion alguna de derechos
fundamentales. ni siquiera del pnncipio de igualdad y no discrimina-
€100,

No debe olvidarse, en relacion con lo anterior, que, como también
se dijo en las anteriores Sentencias, ni el requerimiento de pago de las
cugtas atrasadas. ni la imposicion de un recargo sobre las mismas,
suponen por si so0los lesion alguna del art. 14 de la Consutucian. Por lo
gue se refiere al requerimiento de pago, facil es constatar que no sg trata
de una medida arbitrara o injustificada, ya que simplemente va
encaminada al cobro de unas cuotas exigibles de acuerdo con la norma,
sin pefjuicio de que, por las razones o circunstancias a las que mas
adelante se aludird. tales cuotas no produzcan efectos para el devengo de
ciertas prestaciones, aunque si para otros beneficios 1gualmente ciertos
¥ tangibles. Otro tanto cabe decir respecto del recargo en las cotizacio-
ncs, que lejos de ser aplicado sefectivamenie a quienes ¢ enCUEnran en
la situacidn de la demandante de amparo, s una consecuencia previsia
por la lev para todos agueilos supuestos en los que ¢l obligado al pago
de las cuotas incurra en mora.

3. Facilmente se¢ comprends, 2 través de las consideraciones
anteriores, que nuestra anilisis debe reducirse a la supuesta vulneracidn
de los ars. 14 y 24.1 de la Constitucion. Segin ¢l demandantc, el
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primero de esos precepios habria sido lesionado tanto por la Eniidad

Gestora que inicialmente denegé la solicitud de pension de jubilacién,
por separarse de sus precedentes, como por la Sentencia impugnada, per
apartarse ijustificadamente de otros pronunciamientos jurisprudencia-
les de sentido distinto, todo ko cual habria causado discnimimacion frente
a otras personas que acreditaban el mismo periodo de carencia. Dicha
discriminacion habra originado, asimismo, la vulneracidn del segundo
de aquellos preceptos, en cuanto el derecho a la 1utela judicial, 2 juicio
del demandante, veda el cambio de cnterio adminsirativo o judicial
perjudicial para el justiciable. Estas son, asi pues, las alegaciones que van
a centrar nuestro actual juicio de constitucionalidad.

Antes de pasar a ellas, sin embargo, es preciso dar respuesta al
motve de inadmision (de desestimacion en esta fase del proceso)
opuesto por ¢l Institute Nacional de Seguridad Social, que comparece
como parte demandanda en cste proceso. Aduce esa Entidad que el
demandante de amparo no invocd el derecho presuntamente lesionado
tan pronto como hubo Jugar para ello, c¢sto s, ante Magistratura de
Trabajo, incumpliendo ast lo dispuesto en el art. 44.1 c) de la Ley
Organica de este Tribunal.

Es ciertto que, debiendo hacerls, ¢l demandante de amparo no efectuo
ante Magisiratura de Trabajo una invecacion formal de los preceptos
constilucinnales en los que ahora apoya su demanda de amparo. Pero la
ausericia de esa mencion no puede ser razén suficienie para Ja
desestimacion de su recurso. Reiteradamente ha dicho este Tnbunal que
la invocacion previa de los derechos fundamentales presuntamente
lesionados no debe concebirse como una mera exigencia formal, sino
mas bien como un medio para hacer posible que los organos de la
jurisdiccion ordinaria tengan oportunidad de reparar la supucsia lesion.
Y es claro gue las alegaciones del actor ante la jurisdiccion laboral,
aunque cscustas, eran suficientes para dejar plantcadas las cuestiones
gue zhora se suscitan en el recurso de amparo, maxime cuando los
Tribunales laborales han. debide enfrentarse a ellas con frecuencia
Jurante los uitimos anos ¥ cuande, por ello mismo, estin ya advertidos
de sus implicacinnes constitucionales. No debe oividarse, por otra parte,
que algunas dg las vulneraciones que ahora se alegan han tenido su
origen ¢n la Sentencia que puso fin al proceso laboral, ¥ que, por esa
razon, no pudieron ser alegadas con anterioridad.

4. La invocacion del art. 14 dec la Constitucién, con la gue el
demandante quiere poner de relieve una supuesta lesidn del principio de
igualdad en la aplicacion de la fey, carece de fundamento en este recurso
de amparo. En cuanto se refiere a la desigualdad presuntamente causada
pur la decision del INSS, ¢ste Tribunal ya ha temido ocasién de declarar
que los cambios operados en la aciuacion administrativa en virtud de la
circular de 12 de yunic dz 1981 {Circular a la que, como ya se dijo, debe
entenderse refenida la correspondienie alegacién del demanante) no
pueden considerarse lesivos del principio de igualdad en la aplicacién de
13 ley, pues no tuvieron otre fin que acormodarse a la jurisprudencia
dominante en gse momento; y gue (rente a este nuevo criteno
administrativo, conforme con ra doctrina junsdiccional, ne pucde
mvaocarse el precedente que carece de sancidn judicial, pues la igualdad
ha de operar siempre dentro de la legalidad, interpretada segun los
criterios de Ja jurisdicci6n competente (STC 73/1588, de 21 de abrii).

Tampoco cabe apreciar desigualdad en la aplicacion de la ley por
parte del Tribunal Central de Trabajo. Como también ha constatado este
Tribunal en reiieradas ocasiones, la Sentencia que ahora se impugna
responde a una linea intepretativa que si en un primer momento pudo
conocer quiebras ¢, incluso, algin cambio de critenio, en los dltimos
ahos se ha conselidade y ha side defendida sin interrupcion y sin
vaivenes por aquel organe judicial. Ese es el motivo de que ol
demandante no pueda ofrecer a este respecto un 1érmino de compara-
cion adecuado, y de que haya de limitarse a citar algunas Sentencias del
Tribunal Supremo que, ademds de pertenecer a2 un drgano judicial
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Sala Primera. Recursos de amparo niimeros [.332/1987 y
1.359/1987. Sentencia nimera 12871988, de 27 de junio.

la Sala Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Dicz-Picazo v Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DElL REY -
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparc nums. 1.332/87 v 1.35%/87, acumulados,
promovidos ¢l primero por don José Pascual Castrillo Bernal, represen-
tada por el Procurador don Tgnacio Comujo Pita v asistido por el Lemrado
don Jaime Calderén Alonso, y el segundo por la Scciedad Espadiola de
Radiodifusion (SER) debidamente representada y defendida. Recursos
interpuestos contra las Sentencias del Juzgado de Instruccion nim. 1 de
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distinio, s¢ ocupan de cuestiones que no coinciden cxactamentc con la
que ahora sc examina. $6lo la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 27 de abril de 1981, también citada por el demandante, podria servar,
en principio, como términe de comparacion, por pertenecer al mismo
organo iudicial, pero el criterio que en ella se deftende, aparic de
contrastar con el que desde hace tiempo se viene sosteniendo ininte-
rrumpidamente, se ha formado para un supuesto de hecho muy distinto
del que aqui se plantea. -
No esta de mas recordar, junto a tode lo anterior, que, como se dijo
en la STC 18971987, nt el art 28.3 d) del Decreto 2530/1%70, ni la
interpretacion que del mismo hacen tas regolqmqncs;mpugnadas, son
contrarias al principio de igualdad y no discriminacién. En efecto, la
diferencia de trato que de aquel precepto s¢ desprende, entre quienes se
afitiaron al RETA ¢n momento oportuno y han cotizado desde entonces,
y quienes, como el actual demandante de amparo, se han afiliado
tardiamente y han ingresado extemporaneamente las cuolas coirespon-
dientes a pericdos anteriores a la fecha de alia, no resulta arbitrana ni
desproporcionada. Por un lado, porque el art. 28.3 d) del Decrete
2530/1970 persigue unos objelivos razonables y que guardan una
estrecha relacion con las caracteristicas del sisterna espanol de Seguridad
Social y, en particular, con el régimen financiero del RETA, ya que con
dicha norma el legislador pretende evitar los perturbadores efectos y
distorsiones que las incorporaciones tardias producen en ese sisterna,
especialmente cuando ocurren con frecuencia o en proporciones Consi-
derables. Y por otro, porque en un sistema de Seguridad Social comg el
auestro, eén el que las relaciones de cotizacién y de prateccidn responden
a reglas propias y diferenciadas entre i, y en el que, por consiguiente,
no slempre la cotizacion se traduce £p prestaciones concretas y tangibles,
no resulta desproporcionado ¢l requerimiento de pago de aquellas cuotas
que, siendo exigibles segin 12 ley, no han sida satisfechas oportuna-
menle por el afiliado, aunque posteriormente no se computen a cfectos
de determinadas prestaciones, como sucede con la pensién de jubilacion

5. No cabe apreciar, en fin, lesién del ari. 24.1 de la Constitacion
en la Sentencia que agui se impugna. Frente a lo que parece entender ¢l
demandante de amparo, de ese precepto no se desprende el derecha a un
trate igual v no discriminatorio ni pegudicial, sino mids bien la
ineludible exigencia de que las resoluciones judiciales sean motivadas y
se encuentren juridicamente fundadas (8TC 55/1987, de 13 de mayo.
¢nire atras); requisitos que €n ningun momento han sido olvidados por
la Sentencia del Tnbunal Central de Trabajo de 20 de mayo de 1387, en
la que con suma claridad, y pese a su concisién, se hacen ver al
demandante las razeones que condujeron al Grgano judicial a revocar la
resolucion de instancia y a cstimar los motivos del recurso de suplica-
cign interpuesto por la E£ntidad Gestora, todo ello a partir de una
interpretacion fundada y razonable de 1a normativa aplicable al caso.

Fallo

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Canstitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPAMNOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Luis Vizquez Carracedo.

Publiquese esta Sentencia en el «Beletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta
y acho.~Glona Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jestis Leguina
Villa.-Luis Ldpez Guerra—Firmado y rubricado. :

Palencia, de 15 de abril de 1987, y de la Audiencia Provincial de
Palencia, de 29 de septiembre de 1987, que condenaron al actor como
responsable de un delito continuado desacato y a la Sociedad
recurtente como responsable civil subsidiaria

Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Presidente
don Francaisco Tomas y Valiente, quien expresza el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

l. Don lgnacic Comujo Pita, Procurador de los Tribunales,
actuando en nombre y representacién de don José Pascual Castrillo
Bernal, interpuso recurso de amparo mediante escrito presentado en el
‘Tribupal Constitucional el 17 de octubre de 1987. Ei recurso, que s¢
registro con el nam. 1.332/87. se dirige contra las Sentencias del Juzgado
de [ostrucciém nam. | de Palencia, de 15 de abrl de 1987, que le
condend por delito de desacato, y de la Audiencia Provincial de
Palencia, de 29 de sepiicmbre de 1987, recaida ¢n apelacion contra la
anteror.

El mencionado Procurador, mediante escrito para este Tribunal
preseutado en el Juzgado de Guardia el diz 23 de octubre de 1987,



