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17832  Sala Segunda Recurso de amparo mimerg 1.405/1986.

Sentencia numerg 12671983, de 24 de junio,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doha
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Eatorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesas Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.405/86, interpuesio por doda
Leonor Morz Poguet, representada por el Precurador de los Tribunales,
don Enrique Sormibes Torra, bajo la direceidn letrada de don Tsidro Rovo
Doriate, contra la Sentencia del Tribunal Cenirat de Trabajo de 6 de
noviembre de 1986. Han sido partes el Ministenio Fiscal v el Instituto
Macional de la Seguridad Social. representado por el Procurador de los
Tribunales don Juan Manuel Sauri, y Porente. e] Magistrada don Luis
Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala. :

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 24 de diciembre
de 1986, el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra,
interpone, en nombre v representacion de dofia Leonor Mora Poquet,
recurso de amparo contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 6 de noviembre de 1986, dictada en autas sebre solicitud de
prestaciones de jubtlacidn.

2. Los hechos en que se basa el recurso de amparo son, en sintesis,
los siguientes: :

a) La actora causd alia en el Régimen Especial Agrario por cuenta
propia en ¢l mes de octubre de 1978, abonando a tal fin, en Iz fecha del
alta, las cuotas correspondientes al periodo comprendido entre octubre
de 1973 y septiecmbre de 1974, al haber ejercido 1a actividad agraria por
cuenta propia. La actora ha permanecido en diche Régimen Especial
desde Ia fecha del alta hasta el dia 20 del mes de diciembre de 1945, en
que solicita la prestacion por jubilacion, que fue denegada por Resclu-
cion de la Direccion Provincial del Instituio Nacional de la Seguridad
Sucial {INSS) de Alicante, de 11 de marzo de 1986,

b} Formulada reclamacion previa ante ¢l referido INSS de Alicante,
fue desestimada por Resolucion de |3 de mayo de 1983, Deducida
demanda ante la Magistratura de Trabajo de Alicante, fue desestimada
por Sentencia de 31 de julio de 1986, éomra esa Resolucion la actera
interpuso recursc de suplicacidn ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
que fue desestimado por Sentencia de su Sala Cuarta, de fecha 6 de
noviembre de 1936,

3. Contra estas resoluciones se interpone recurso de amparo. La
actora solicita del Trbunal Constitucional que declare la nulidad de las
Sentencias tmpugnadas, por violacion del principio de igualdad consa-
grado en‘el an. [4 de la Constitucidn, ya que en |a jurisprudencia que
cita se da valor a las cuotas abonadas con retraso en el momento del alta
¥y que pertenecen a periodos en que correspondia colizar por estar
obligado a ello al gjercer la actividad, no habiendo sido nunca razonada
la doctrinag Jurisprudencial que declara computables unicamente las
cuotas abonadas a partir de la formalizacion del alta, que es la aplicada
a la recurrente por el Tribunal Central ¥ por la Magistrawsra de Trabajo
de Alicante.

4. Por providencia de 28 de enero de [987 la Seccidn acuerda poner
de manifiesio 2 la representacién v defensa de fa recurrente la posible
existencta de los motives de inadmisidn consisientes en no haber
invocado formalmente en ¢l progeso ¢l derccho constitucional vulne-
rado, tan pronto como, una vez conocida [a viotacion. hubiere lugar para
ello, ¥ en carscer la demanda manifiestamente de contenido que
Justifique una decisidn por parte de esie Tribunal Constitugcional:
otorgindose un plazo de diez dias al actor v al Mimisterio Fiscal, a-fin
de gue formuiasen alegaciones sobre los motivos de inadmision.

5. EI Ministerio Fiscal por escrita presentado en 13 de febrero de
1987 interesa del Tribunal Constitucional que dicte Auto por el que
acuerde la inadmisién del presente recurso por entender que en el
mismo concurren las causas de inadmisién reguladas en los arts. 50.1 b),
en relacion con ¢l 44.t <), ¥ 50.2, wodos ellos de la Ley Qrgdnica dei
Tribunal Constitucional {(LOTC).

6. E! Procurador don Enrique Sornihes Torra, por ascrilo presen-
tado el 13 de febrero de 1987, afirma que su representado invocd el
derecha constitucional vulnerade, tan pronto como tuvo conocimienta
de dicha violacion, es decir, tras el fallo de la Magistratura de Trabajo
de Alicante, y que Ja demanda tiene contenido constitucional porque su
representada ha agotade todos los recursos previstos en la vigente
legislacion antes de acudir en amparo 2 este Tribunal, y quedaria
indefensa de poder hacer valer sus derechos si no se admitiera el
amparo.

7. Mediante Auto de 25 de marzo de 1987, la Sala Segunda acordo
admmitir a trAmite & recurso de amparo interpuesto €n nambre de doha
Leonor Mora Poquet. al estimar que no podia apreciarse en ese
momento del procedimiento lz concurrencia de las causas de inadmision
sefiatadas en |z providencia anterior, v acordd asimismo requenr a la
Magistratura de Trabajo nim. 1 de Alicanie v al Tribunal Central de
Trabaje la remision de las actuaciones judiciales previas, y el emplaza-
miento de quienes fueron parie en el proceso, con excepcion de la
recurrante €n amparo.

8. Mediante providencia de 6 de mayo de 1987 la Seccidn acordd
tengr por recibidos los testimonios anteriores, tener por personado y
parte a la representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Sociat,
y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes del
proceso para la evacuacidn, en ¢l plazo comun de veinte dias, de las
alegaciones previstas en el art. 52,1 de la LOTC.

9 Con fecha 4 de junic de 1987 presenld sus alegaciones el
Ministerio Fiscal. En eflas hacia ver que no se habia producido cambio
alguno de criterio en la decistén impugnada, puesto que seguia el camino
trazado por otras muchas Sentencias de! Trnibunal Central de Trabajo,
sin que pudiera sefvir como término de comparacion ta Sentencia de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo que se citaba en la demanda, pur
pertenecer a un érgano judicial distinto. Recordaba asimismo que en
otros supuestos en los que se planteaba fa misma cuestign [aunque en
relacidn con el art. 28.3 d) del Deereto 2.530/1970, regulador del RETA],
el Tribunal Constitucional se habia pronunciado en favor de la
ingdmisién, rechazando que se hubiera producido ~discriminacion
alguna v que hubiera existido desigualdad en la aplicacién de la Ley. Por
todo ello. inferesaba la desestimacién del amparo.

10. Con fecha 9 de junio de [987 fueron recibidas las alegaciones
de la demandante de amparo. En ellas se invocaba de nuevo, para dar
fundamento a sus pretensiones, la Sentencia de la $Sala Sexta del
Tnbunal Supremo dec 19 de diciembre de 1985, pese a que su criterio
habia sido desestirnado en 1a Sentencia de ese mismeo organo judicial de
& de octubre de 1986, Solicitaba la demandante. en definitiva, la
estimacidn de su recurso de amparo.

11, Con fecha 10 de junio de 1987 fucron recibidas las alcgaciones
formuladas en nombre del INSS, En ellas se citaban diversas Sentencias
de! Trnbunal Central de Trabajo y de la Sala Sexaa del Tribunal Supremo
contraras z las que la demandante aportaba como término de compara-
cion, con el fin de demostrar que no habia existido cambic de criterio
¢n la resolucion impugnada. En cuanto a la supuesta discriminacian, se
alegaba que el no computo de las cuglas extempordneas en el caso de
trabajadores por cuenta propia se justificaba en el caracter de empresanc
¥ Unico responsable del wrabajador. puesto que el incumplimiento de las
obligaciones de cotizacién en csie caso provocaria efectos mas perjudi-
ciales que en el Régimen General. También se recordata que el supuesto
de hecho es distinto en este caso que en el del afiliado que cumple a su
debido tiempo sus obligaciones, por 1o que los efectos juridicos deben
ser lambign diferentes. Por todo ¢llo solicitaba la desestimacion del
recurso de amparo.

12 Por previdencia de 6 de junio de 1988, la Sala acuerda ¢l dia
20 de junio siguiente para deliberacidn y votacidon de la presente
Sentencia.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Lademandante de amparo, afiliada al Régimen Especial Agrario
de Segunidad Social, como trabajadora por cuenta propia, considera gue
Ia Sentencia del Tribunatl Central de Trabajo de 6 de noviembre de 1986
ha lesiorado el principio de igualdad en la aplicacion de la ley implicito
en el art. 14 de la Constitucién, dor apartarse injustificadamente del
criterio sostenido por ¢l Trbunal Supremo y por el propic Tribunal
Central de Trabajo en oiras muchas Seniencias.

Para el adecuado enjuiciamiento de esta demanda de amparo
conviene tener en cuenta que [a resolucign judicral impugnada, que
confirma tanto ta resolucidgn de instancia como bz resolucion administra-
tiva previa, denegé la solicitud de la actual demandante con base en ¢l
art. 48 del Reglamento del Régimen Especial Agraric de Segunidad
Social (aprobado por Decreto de 23 de diciembre de [972), segin el cual
las cuotas ingresadas fuera de plazo por los trabajadores por cuenta
propia s0lo tienen eficacia. para completar los oportunos periodos de
carencia, cuando correspondan a periodos en los que figuraron en alta,
no asi cuando se reficran a periodos en los que, dehiendo cstarlo, ¢l
trabajador habia incumplido la obligacion de afiltacion.

Como puede apreciarse, la cuestion de fonde que planteaba la
demandante de amparo en su inicial reclamacian, y que aungue sea con
una formulacién distinta, sigue planteando ahora, coincide sustancial-
mente con la que ha estado presente en otros muchos recursos de
amparo ya resueltos por este Tribunai (especialmente por sus Sentencias
de Pleno 18971987, de 24 de noviembre, v 73/1988, de 21 de abnl),
vanando unicamente el Régimen de Seguridad Social al gque los
respectivos demandantes se encuentran adscritos (Régimen Especial de
Trabajadores Autdnomos en aquelles casos; Régimen Especial Agrano,
rama de trabajadores por cuenta propia, en este otro}, v, 2N CONSeCUEn-
¢ia, las normas reglamentanias aplicables en yn caso y oiro, aunque no
¢l contenido vy la vittualidad de las mismas, que conducen a un resultado
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equivalente. Siendo asi, habra que tener presente !a doctring de agueHas
Sentencias, en lo que resulie aplicable. para la resolucién del presente
FECUrSD. .

2. Debe tenerse en cuenta, en cualquier caso, que la cuestitn
planieada en la actual demandaz de amparo se conecta integra v
exclusivamente con el principio de igualdad en la aplicacién de la ley.
A este respecto, aduce ta demandante, por un lado, gque la resolucion
judicial lmpugnada se ha separade injustificadamente de la linea
interpretativa seguida por el Tribunal Supremo en esta clase de asuntos.
Ahora bien, esta primera consideracién no es estimable en amparo por
vAFas razones.

En pnmer lugar, vy antcs quc nada, porque, como es doctrina
reiteradz de este Tribunal. el pnncipio de igualdad en la aplicacién de
la ley exige. como primer presupucsto, que s¢ comparen resojuciones de
un mismo organc judicial, no aquellas que procedan de drganos
distintos, como ahora pretende la demandanie, Como recordaba lg
citada STC 73/1988. «el principic de igualdad en la aplicacién judicial
def Derecho lo que impone es que un mismo organo no medifique
arbitraria o iradvertidamente sus resoluciones en casos sustancialmente
igualese. por lo que no es posible apreciar lesion del mismo cuando las
resoluciones comparadas perienecen a drganos distintos.

En segundo lugar, porque la mayor parte de las Sentencias del
Tribunal Supremo que se traen a colacidn coinciden sustancialmente
con ¢l eriterio que se sostiene en la Sentencia impugnada. En efecto, de
aquetlas Sentencias no se desprende que fas cuotas ingresadas fuera de
plazo sean vilidas o eficaces en cualquier caso, sino mas biea que dichas
cueas gozan de eficacia anicamente cuando corrcsponden 2 pertodos en
los que ¢l trabajador figurd en alta, primero con el limite de las
ingresadas en los ultimos seis meses (segun la redaccion origingna det
art, 16 del Decreto de 23 de julio de 1971 v del art. 48 del Decreto de
23 de diciembre de 1972). y postenigrmente sin limite alguno (segin el
arl. 4 de la Ley 20/1975, de 2 de mavyo). Este es, justamente, el criterta
que se defiende en la resolucion impugnada, en la gue se niega eficacia a
las cuotas quc no reunian aquel requisito de afiliacidn previa.

Y en tercer hugar, porque fa Gnica Sentencia del Tribunal Supremo
que defiende ¢l cniterio que ahora quiere hacer valer la demandante de
amparo {Sentencia de 19 de diciembre de 1985, en la que. efectivamente,
s¢ concede eficacia a las cuotas ingresadas fuera de plaza, aun correspon-
diendo a periodos en los que ¢l trabajador no figuraba en alta). ha side
contradicha posterionmente por ese ntismao 6rgano judicial (Sentencia de
& de ociubre de 1986), gque se ha sumado al criterio reieradamente
defendido por et Tribunal Central de Trabajo en esta clase de asuntos,
desapareciendo asi ¢l dnico punto de referencia (por.lo que se refiere 2
decisiones judiciales) para sostener una interpretacion de las normas
aplicables a £stos supuestos distinta de la que se defiende en la Sentencia
impugnada.

3. Aduce también la demandante de amparo, por otra parte, que la
Sentencia impugnada se aparia del criterio defendido por ¢! propio
Tobunal Central de Trabajo en otras muchas Sentencias. En esia
ocasidn no hay duda de que el término de comparacién elegido por la
demandante cumpic el primere de los presupuestos exigidos per el
principio de igvaldad en la apiicacion de la ley, pues se trata de
comparar resoluciones judiciales que proceden de un mismo drgano
judicial. Pero tampoco estas argumeniaciones pueden hacer prosperar
1:.:15 pretensiones de la dcmandante por las razones que a continuacion se
AUCLT.

En efecto, las Sentencias que la demandante cita como término de
comparacidn, contrariamente a lo que se argumenta en su demanda, no
sostienen lz validez y eficacia de tas cuotas ingresadas fuera de plazo en

17533

Sala Segunda. Recurso de amparo wmimerc 98071987,
Sentencia numero 12771988, de 24 de junin.

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton. Presidenta. don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luls Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo aum. 980/1987, interpuesio por don Luis

Vizquez Carracedo. representado per el Procurador de los Tribunales.
don José Granados Weil, bajo 1o direccién letrada de don José Manuel
Liasia Pereira, contra Sentencia det Tribunal Centrai de Trabajo de 2D
de mayo de 1987, Han sido paries ¢f Ministerio Fiscal y el Instituto
Nacional de fa Seguridad Social, representado por et Procurador de los
Tribunates, don Carlos Zulueta Cebrign. bajo la direccion letrada de don
Juan Manuel Sauri, v Ponente, el Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quien expresz €l parecer de la Sala.

cualquier circanstancia. De esas Sentencias se desprende, al igual que
sucedia con las del Tribunal Supremo anteriormente citadas, que las
cuotas ingresadas fuerz de pilazo en el Régimen Especial Agrario tienen
validez nnicamente cuando se corresponden a periodos en los que el
trabajador figuré en alta, de acuerdo con le dispuesto en las normas
reguiadoras de ese Régimen, anteriormente expuestas {Sentencias de 11}
de diciembre de 1980, y de 7 de octubre de 1985, entre otras}. En ellas
se defiende, asi pues. el mismo criterio que en la Sentencia que ahora
se impugna, sin perjuicio de que, por diferir las circunstancias concretas
de cada caso, la decisidn final sea distinta, segun el peticionario
estuviera ¢ no €n alta en ¢l periode al que correspondlan las cuotas
abonadas con airaso.

4. No puede apreciarse, asi pues, lesion del principio de igualdad ¢n
la aplicacidn de 12 ley. Tampaoco se advierte vulneracion det principio de
ipuaidad en la ley o ante la ley por el tnico motivo de que la norma
declare ne computables, para completar el cormespondiente periodo de
carencia, las cuotas abonadas fuera de plazo y correspondientes a
periodos en fos que ¢l trabajador ne figuraba en alta, Es perfectamente
aplicable a este respecto el criterio defendido en ta STC 189/1987 de esie
Tribunal {luego resterada por ias Sentencias 33 a 33 de 1983, de 29 de
febrero), puesio que, aunque sean distintas las normas reglamentarias
aplicabies a este caso, coincide la cuestidon de fondo que al caso se
plantea: st es discriminatoria 0 no la diferencia de tratc que sufren
quienes se aftlian tardiamente al sistema, v ahonan en ese momento las
cuolas atrasadas. respecto de quienes se incorporan desde el micio de su
actividad profesional al Régimen comrespondiente de Seguridad Social.

Como ya se dijo en esas Semtencias, no es discoiminatoria la
diferencia de trato que se desprende de aquellas normas. Es, por el
contrario. una diferencia razonable v proporcionada, fundamentaimente
porque con ese 1ipo de medidas se pretenden evitar los perturbadores
efectos y las distorsiones que 1as incorporaciones tardias producen en el
sistema de chundad Social, especialmsente cuando ocurren con frecuen-
cia o gn proporciones considerables. Ademds, en un sistema de
Segundad Sociat como ¢l espaiol, en el que las relaciones de afiliacién
¥ cotizacidn responden a reglas propias y diferenciadas enire si. v en el
que, por Comsigientc. ne siempre la colizacion se traduce en prestacio-
nes concretas y 1angibles, no resulta desproporcionado el requerimisnto
para ¢l pago de agucllas cuotas que siendo legalmente exigibles no
hubieran side satisfechas oporiunamente por el e’rgarado sin perjuicio de
que posteriorments no scan computables para compietar los periodos de
carencia comespondientes a determinadas prestaciones, como le ha
sucedido a la actual demandu.me de amparo al solicitar la pensién de
Jublacién,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, £} Trbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
WNACION ESPANQOLA,

Haz decidido:
Bencgar €] amparo solicitade por dona Leonor Mora Pogquet.
Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, & veinticeatro de junio de mi! novecientos ochenta
y ocho.—Gloria Begué Cantdn.-Ange! Latorre Segura.-Fernande Garcia-
Mon v Gonralez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benavas -Jesiis Leguina
Vila.-Luis Lopez Guerra-Firmado y rubricados.

I. ANTECEDENTES

1. Don Luis Viarquez Carracedo. en su propioc nombre, presento
escrite con fecha de § de julio de 1987 -y entrada en este Tribunal af
dia 13 de ese mismo mes y ano- por ef que decia interponer recurso de
amparo irente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de
20 de mayo de 1987, dictada en autos sobre pensidn de jubilacién.
Invocaba los arts. 14, 23 y 30 de la Constitucion.

2. Segiin se desperende del antenor escrito, ef solicitante de amparo
se afilio al Régimen Especial de Trabajadores Autonomaos del sistema de
Seguridad Social {en adelante RETA)Y. con fecha de 1 de agosto de 1982,
ingresando en ese momento las cuotas correspondicntes al periodo
anterior durante ef que habia ejercido la actividad profesional declarada.
Al cumplir la edad reglamentarig, solicité pension de jubilacién, gue e
fuc denegada por Resolucion de! Instiuto Nacional de Sepuridad Social
{INSS) de 1! de julio de 1983, al no serle computadas las cuotas
correspondicntes al periodo anterior 2 la afiliacidn. Interpuesta demanda
ante la jurisdiccion laboral. la Sentencia de Magistraiura de Trabajo
rnum. 3 dc La Corufa, de 24 de marzo de 1984, reconocid el derecho del
demandante a percibir pensién de jubilaci{m, Pero, tras el oporiunog
recurso de suplicacion interpuesto por el INSS, la Sentencia del TCT de
2{3 de mayo de 1987 revoco la resolucion Judlc:ai anierior y confirmé la
tesis sostenida por esa Entidad Gestora.



