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Central de Trabajo de 6 de septiembre de 1986, mencionada por los
demandantes en fase de alegaciones), no se advierte ni identidad de
supuestos ni contradiccidn con cl criterio utitizado en la resolucién
recurrida en amparo.

FALLOD

En aiencion a todo lo expuesto, gl Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

17531

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 12371985
Sentencia mimero 12571988, de 24 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por dofa
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzi-
lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y
don Luis Loper Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCLA

En el recurso de amparo ndim. 12371985, interpuesto por don
Francisco Gracia Guillén, representado por el Procuradur de los
Tribunales don Nicanor Alonso Martinez y asistido por el Letrado don
Anastasio Garcia-Reche, contra Auto de 10 de enero de 1985 y
providencia de 24 del mismo mes y afto, ambas resoluciones de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y

ha sido Ponente la Magistrada dofia Glona Begué Canton, guien expresa
¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentade en el Regisiro General de 18 de febrero
de 1983, don Nicaner Alonso Marntinez, Procurador de los Tribunales,
interpone, en nombre y representacion de don Francisco Gracia Guillén,
recurso de amparo contra providencia de 24 de enero de 1985 de la Szla
Segunda del Tribunal Supremo, por la que se declara no haber lugar a
tener por preparado el recurso de casacidn pretendido contra el Aunto,
dictado por la propia Sala el dia 10 del misme mes de enero, gque acordd
¢l sobreseimiento libre en las actuaciones seguidas con el num. 23071984
contra el Senador don Carlos Barral Agesta, por presunto delito de
injurias. .

2. Los hechos en que se fundamenta el recurso de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) El ahora recurrente presemid el 13 de marzo de 1984, ante la Sala
Segunda del Trobunal Supremo. querella contra don Carlos Barral
Agesta por ¢l presunto delito de injurias graves hechas por escrito v con
publicidad. Entendia el querellante que el delito por €l atribuido al sefior
Barral era nuevo e independicnte de otro presunto delito anterior. que
fue obieto de las actuaciones nim. 440/ 1983 seguidas por 1a misma Sala
y que concluyeron en la decisién de libre sobreseimiento por haber
pegado el Senado la autorizacion para el procesamiento del guerellado.
decisién de sobreseimienwo y denegacion del suplicatono contra los que
en su dia fueron interpuestos sendos recursos de amparo por el mismo
querellante.

b) Practicadas [as oportunas actuaciones y por entender que
existian indicios razonables de responsabilidad criminal, 1a Sala Segunda
del Tribunal Supremo selicito nuevamente autorizacién para el procesa-
miento del Senador Barral, ¥ por Auto de 10 de enero de 1985 acordo
sobreseer libremente las actuaciones tras recibir comunicacion del
Presidente del Senado en. la que se sefialaba que, examinado el
suplicatorio por la Mesa dc la Cdmara, ésta acordé devolverlo dado que
el Pleno del Senado se habia pronunciado ya con anterionidad sobre las
mismas injunas.

c) Conira el citado Auto de 10 de enero preparé el hoy demandanie
de amparo recurso de casacién, acordando la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en providencia de 24 de enero de 1983, no haber lugar a
tenerlo por preparade.

3. Esuma la representacién del recurrente, en la fundamentaciéon
Jjuridica de su demanda de amparo, que ¢l Auto de 10 de enero de 1983
¥ la providencia del dia 24 del mismo mes y ato, de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, vulneran lo dispuesto en ¢ art, 24.1 de la Constitu-
cién. Tal vulneracion vendria originada por el hecho de que el
sobreseimiento acordado no se apoya en ningun precepto lcgal, puesto
que lo que ¢l art. 754 de la L.E.Cr. prevé es el sobresamiento fundado
en la denegacidn de la aulorizacion para procesar por parie del Senado,
y en esie caso quien deniega -la Mesa del Senado- no niene facultades
para ello (art. 37 del Reglamento Provisional del Senado) y menos aun
para apreciar si se trata ¢ no de las mismas injurias que aguellas sobre
las que la Camara ya se¢ pronuncié, apreciacion para la que carece en

Ha decidide:

Denegar ¢l amparo solicitado en los recursos acumulados nims.
144271986, 15071987 v 423/1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a veintitrés de junio de 1988.-Gloria Begué
Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Reguera.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.—Luis Ldpez
Guerra.-Firmado v rubricado.

absochuto de competencia por estar ésta reservada 2 os Tribunales de
Justicia. Por otra parte -sefala-, dichas resoluciones colocan a su
representado en situacion de indefensién, ya gue, no obstante reconocer
la Sala que existen «indicios racionales» de que han sido vulnerados sus
derzchos al honor, a la intimidad persenal y familiar y a la propia
imagen, se e priva de todo medio legal de defensa contra ello.

Aftade la representacion del recurrente que, aun cuando a titulo
meramente polémico se admitiese que la denegacion del suplicatorio ha
sido correctamente efectuada, 1ambién habrian resultado violados los
derechos establecido en el art. 24.1 de la Constitucidn, aunque con la
diferencia de que, ¢n este caso, la vulneracion vendria amparada por una
Lci/ (art. 754 de la L.E.Cr.}, lo que obligaria a elevar |2 cuestion al Pleno
del Trbunal, quien podria declarar la inconstitucionalidad de dicho
precepto, de conformidad con lo establecido en el art. 55.2 de la norma
fundamental.

Considera asimisme la citada representacion que los referidos Auto
y providencia valneran el art, 18.] de la Constitucién por haber omitido
la represion de los atagues gue contra el honor, la intimidad personal y
familiar y la propia imagen efectud el Senador Barral Apgesta, e
imposibilitar que la defensa de tales derechos pudiera impetrarse en la
via judicial ordinaria.

En consecuencia, solicita de este Tribunal: a) Que declare que han
sido violados los ants. 24.1 v 18,1 C. E.; b) Que anule el Auto de 10 de
enero de 1983 v la providencia de 24 del mismo mes y ahio dictados por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo en autos num. 230/1984; ¢) Que
eleve la cuestion al Pleno, a gn de que éste se pronuncie sobre la
nconstitucionalidad del art. 754 de [a Ley de Enjuiciamiento Criminal
v de toda interpretacion del art. 71.2 de la Constitucidn que pueda
condugir a la vulneracion de derechos constitucionales de cardcter
fundamental,

4, Por providencia de 10 de abril de 1985, |2 Seccién Primera de
la Sala Prirnera de este Tribunal acuerda admitir a trimite la demanila
de ampare y requerir del Tribunal Supremo las correspondientes
actuaciones judiciales, interesando del mismo el emplazamicnto de
quicnes Fueron parte en el procedimiento de que trae causa 13 demanda
de amparo, a excepcion del recurrente, para que puedan comparecer en-
el proceso constitucional. EI 24 de abril de 19835, o] Presidente de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo remite testimenio de las actuaciones ¥
vomunica no haber procedidn al emplazamiento de persona alguna, por
cuanto el querellado don Carlos Barral Agesta no comparecio ni se
mostrd como parte en las mismas. Por providencia de 8 de mayo
siguiente, la misma Seccién acuerda, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 52.1 de 1a Ley QOrganica del Tribunal Constituctonal (LOTC),
dar vista de las actuaciones al recurrente v al Ministerio Fiscal, a fin de
yue, ¢n ¢l plazo de veinte dias, formulen las alepaciones que estimen
pertinentes.

5. Por escrito de 27 de mayo de 1985, la representacidn del
recurrente solicita se den por formuladas v reiteradas las manifestacio-
nes y alcgaciones realizadas en el escrito inicial de demanda de amparo.

6. E! Ministerio Fiscal, en su escrito del dia 28 del mismo mes,
reiterando sus alegaciones formuladas en ¢l anterior ¥ similar recurse de
amparo mim. 103/1985, manifiesta, en primer lugar. que la alegada
viglacton del derecho al honor, a la intimidad v a la propia imagen del
recurrente, reconocidos en el art. 18.1 de ta Constitucién, no puede
imputarse a las resoluciones judiciales impugnadas. La vulneracién de
tales derechos -arguye-, en ¢l caso de que se produzca, habna de ser
corregida por los medios legalmente establecidos, cuya aplicacidn
corresponde a los drganos de la jurisdiceién ordinamia, y. s1 éstos no
prestaran en la medida exigible tal proteccion, se podria acudir al
Tribunal Constitucional invocando la falta de rutela judicial efectiva,
pero no cabe extender la pretension en esta sede a aquellos derechos que
¢l recurrente ha accionado ya ante 1os Tribunales ordinartos. Si en este
proceso constitucional el Tribunal declarase lesionados los derechos
invocados estarfa, en rigor, declarando también que se habia cometido
¢l delito de injunas, lo que claramente no le corresponde.

Por lo que sc refiere a la alegada infraccidén del art. 24.1 de la
Constitucion, entiende el Ministerio Fiscal que, al impugnarse exclusi-
vamente las resoluciones del Tribunal Supremo, lo Unico que podria
imputarse a éste ¢s que hubiera dejado de hacer algo a lo que legalmente
viniera obligado, 1o que no ocurre ¢n el presente process. El Tribunal
Supremo ~mamfiesta- no tenia que dilucidar si los hechos de la segunda
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querella eran o no los mismos que los de la primera o si existia o no la
figura det delito continuado, ni tampoco le correspondia cuestionar las
competencias de! Pleno o de 1a Mesa del Senado de conformidad con €l
art. 117 de ia Constituctdn y las leyes organicas y procesales. Por ello no
podia hacer ofra cosa que sobreseer |2 causa, una vez, apreciados
indirios racionales de criminalidad para procesar a un Senador como
autor presunto de un deliwo de ingurias, la Alla Camara denegd la
preceptiva autorizacion al efecta. :

Finalmente —concluye—, s no s¢ aprecia la violacién de derechos
fundamentaies, se invalida por completo 1a posibilidad abierta por el art.
55.2 de la LOTC, = la que se refiere el recurrente. -

Por todo lo expuesto, ¢l Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal
dicte Semtencia por la que desestime el amparo solicitado.

Por providencia de 6 de funio de 1988 1a Sala acuerda sefalar el
dia 20 del mismo mes para deliberacign y votacién de la presente
Sentencia. :

II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

1. La cuestion debatida en la presente demanda de amparo estriba
¢n la presunta vulneracidon de los derechos fundamentales reconocidos
en los arts. 18.1 v 24.1 de la Constitucidn por ¢l Auto de 10 de enero
de 1985 de la Sala Segunda del Tribunal Suprema -declarado irrecurri-
ble en casacidn por providencia de la misma Sala de 24 del mismo mes
y aifio- que acordé el sobreseimiento libre en las actuaciones penales
segujdas contra ¢l Senadnr Barral Agesta por supuesto delito de injurias,
tras haber acordado la Mesa del Senado denegar el suplicatorio remitido
por aquella Sala, alegando que el Pleno de dicha Cimara ya se habia
pronunciado con anterioridad y negativamente sobre la autorizacitn
para procesar af citlade Senador por las mismas injurias.

Planteada asi la cuestidn, guarda una estrecha relacidn con los
recursos de amparo registrados con los nams. 103/1984 v 112/1984,

- formulados por el msmo actor contra resoluciones del Trbunal

Supremo y del Senado v que fueron resueltos por Seniencias de este
Tnbunal Constitucional 92/1985, de 24 de julio, y 90/1985, de 22 de
Julio, respectivamente. En el primero de ellos se impugnaban, lo mismo
que en el presente caso, ciertas resoluciones de la Sala Segunda del
Trbunal Supremo que declararon & libre sobresecimicnto en las actua-
ciones seguidas conira el Senador Barral Agesta por no haber concedido
¢l Pleno del Senado autorizacién para procesarlo por el delito de injurias
graves. En el segundo recurso se impugnaba el Acuerdo del Pleno del
Senado, de 23 de noviembre de 1983, por el que s¢ denegd la
autorizacién solicitada por dicha Sala, Acuerdo que ha servido de base
a la Mcsa de la Camara para denegar el suplicatoric en las actuaciones
objeto del presente recurso. Este Tribunal, en la citada Sentencia de 22
de julio de 1983, declard nulo tal acuerdo, y asimismo anulé aquellas
resoluciones judiciales en la de 24 de julio siguiente.

Dada la stmalitud det objeto y de la fundamentacion de la presente
demanda de amparo con los del recurso num. 103/1984, y su conexidn
con el recurse num. 112/1984, resulta a ella aplicable ja doctrina
contenida en el fundamento juridico 5.° de la $TC 9071984, de 22 de
{'i:g]i_o. v en los fundamentos juridicos 3.° y 5.” de la STC 92/1985, de 24

julto.

2. Alega el demandante -al igual que en €l recurso nam. 103/1984-
que las resoluciones judiciales impugnadas han infringido su derecho al
honor, a la intimidad personal y & la propia imagen. reconocidos en el
art. 18.] de la Constitucién, no sélo por no haber garantizado su
proteccion, sino también por imposibilitar que dicha garantiia pudiera
seguir impetrandose en la via judicial ordinaria.

Pero 1o clenio es que ni el Auto de 10 de enero de £985 de la Sala
Segunda dai Tribunal Supremo, ni su providencia de 24 de enero
siguiente. tuvieron por objeto la querella formulada por el demandante
con e! fin de obtener la proteccidn de aquellos derechos, sino la sitracion
de procesable o no del quercliado en ¢l primer caso, ¥ la admisibilidad
del recurso de casacion, en el segundo. Y, puesto que ninguna de las dos
resoluciones examina la querella ni contiene pronunciamiento alguno
sobre el fondo del asunto que 1a misma suscitaba -esto es, a] presunto
delito de injurias graves hechas por gscrito ¥ con publicidad-, no cabe
¢stimar que haya vulnerado los derechos reconocidos en el art. 18 de la
Constitucion por no garantizar en ellas su proteccion.

Cuestuion distinta es, desde el punto de vista constitucional, que las
resoluciones impugnadas hayan colocado al demandante de ampare en
la imposibilidad de deducir, por la via judicial, la garantia de tales
derechos. Pero —como_declaré este Tribunal en su STC 52/1985
{fundamento juridico 1.%)- lo que ello entranaria, en todo caso, es una
villneracion del derecho a la witela judicial efectiva, reconocido en el an.
24.1 de fa Constitucién, no una lesion del art. 18 de la misma, per lo
que la alegacion de demandante resulta irrelevante a los efectos dei
presente recurso.

3. En cvanto a la presunta infraccion del art. 241 C.E. —que
constituve el nicleo fundamental de 1a demanda de amparo—, hemos de
reiterar la doctrina contenida en el fundamento juridico 5.° de nuestra
mencionada STC 9271985, Para ello ha de tenerse en cuenta que ¢l Auto
de 10 de enero de 1985 del Tribunal Supremo decretd el spobreseimiento
libre en las actuaciones seguidas contra o Senador Barral en virtud de
querella formulada en nombre del hoy recurrente en amparo, basandose
en la inenistencia de la preceptiva autorizacidn solicitada del Senado
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para decretar ¢l procesamiento de aquél y la continuacién del procedi-
miento. En efecto, la presidencia de dicha Cirnara, en su comunicacion
de 7.de diciembre de 1984, participo gue la Mesa del Senado habia
acordado, en su reunion de 4 de diciembre, devolver el suplicatorio en
que se solicitaba autorizacidn para procesar al querellado, alegando que
«la Camara ya se pronuncié en su sesion del dia 23 de noviembre de
1983 sobre las mismas injurias», y acompafd al efecto copia de 12
comunicacién dingida en su dia a la Sala Secgunda del Tobunat
Supremo.

Considera la representacion del recurrente que el Auto en cuestion ha
vulnerado el dereche a la tutela judicial efectiva de su representado al
aceptar que la Mesa del Senado denegase el refenido suplicatonio, pues
entiende que dicha Mesa carece de competencia para ello {art. 754 de la
L.ECr. en relacién con el art. 37 del Reglamento Provisional del
Senado), como tampoco la tigne para apreciar que se trata de las mismas
injunas, dado que esta apreciacion ostd reservada a los Tnbunales de
justicia. Por otra parte —afade-, dicha-vuineracién se habria producido
aun en el caso de que se admitiera que la denegacion del suphcatono
habia sido correctamente efectuada, pues la inmunidad parlamentaria,
cualquiera que sea su fundamento, no es un derecho fundamental, por
lo que necesariamente ha de decaer cuando entra en colisién con los que
tienen tal caracter, v en el presente caso —dice- es manifiesta la
indefension de su representado ya que el Auto del Tribunal Supremo
reconoce que existen indicios racionales de que han sido vulnerados sus
derechos al honor, a la intimidad personal vy familiar ¥ a la propa
imagen, vy, sin embargo, s¢ le priva de todo medio legal de defensa.

A este respecto ¥ signiendo 1a linea de razonamiento conienida en las
repetidas SSTC 90/1985 (fundamento juridice 5.%) y 92/198% (fundz-
mento jutidico 5.%), es preciso recordar que el mandato contenidoe en el
art. 24.1 de la Constitucion encierra derecho a escoger la via judicial que
el interesado estime conveniente para la defensa de sus derechos a
intereses legitimas, y, por ¢llo, siempre que la via elegida sea procesal-
mente correcta conforme a las normas legales vigentes, habri de
estimarse que 1a indebida privacion o denegacion de la misma equivale
a uha privacion o dencgacion de Ja tutela judicial efectiva, en contra de
lo dispuesto en dicho precepto constitucional. Sin embargo, segin ha
reiterado este Tribunal, el derecho a as distintas acciones proccsales.
implicito en ¢l referido mandato, no es un derecho incondicionado, sina
supeditado al cumplimiento de los requisitos gque las comrespondientes
normas establezean para el ejercicio de tales acciones, y ha de entenderse
que, en el caso de acciones penales dirgidas conura Diputlados o
Senadores, uno de esos requisitos —por imperativo del art. 71.2 de la
Constitucién y de las normas gue 1o desarrollan- es el otorgamiento del
suplicatorio por la respectiva Camara.

Ahora bien, en ¢l presente supuesto, como en ¢l que dio lugera la
STC 9271983, el fundamento iltimo de 1a denegacion de la autonzacidn
para procesar al Senador Barral es ~dada la temision que a €l se hace ¢n
la comunicacion del Presidents del Semado-~ cl Acuerde de 23 de
noviembre de [983 del Pleno de dicha Camara, pero, al haber sido
declarado nulo por 12 STC 90/1953, tal Acuerdo no puede constituir el
presupucesto de hecho previsto en el art. 754 de ta L.E.Cr. para decretar
¢l sobreseimiento libre de acluaciones. Por ello, lo mismo que en la
anledicha Sentencia de este Tribunal, ha de concluirse que los Antos
impugnados vulneran el art. 24,1 de la Constitucion ya que, al decretar
¢l sobreseimiento libre sobre la base de un Acuerdo declarado nuls,
hacen imposible el ejercicio del derecho del hoy recurrente en amparo
a la tutels judicial efectiva sin que se produzca indefensién. .

En consecuencia, procede declarar la nulidad de las resoluciones
impugnadas y, de acuerdo con ¢l art. 55.1 de la LOTC, restablecer al
recurrente en la integridad de derscho z la tutela judicial efectiva,
retrotrayendo las actuaciones al momento_en que la Sala Segunda del
Tribunal Supremo acordd solicitar la autgrizacion, cn forma de suplica-
toria, para procesar al Senador Barral

FALLO

En atencién a toado lo expuesto, <l Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar ¢l recurso de ampare vy, en su virtud,

1." Declarar a nulidad del Auto de 10 de encro de 1985 v de lu
providencia de 24 de enero siguiente, resoluciongs ambas de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, dictadas en las actuciones seguidas con
el nim. 23071984, :

2" Retrotracr dichas actuaciones al momento inmediatamente
posterior a la resolucién de la mencionada Sala por la que se acordd
solicitar autonzacion del Senado, en forma de suplicatono, para
procesar al Senador don Carlos Barral apesta.

Publiquese esta Sentencia en e} «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a veinticuatro de junio de mil navecientos ochenta
y ocho.-Gloria Begué Cantén.-Fermande (Garcia-Mon v Gongzélez-
Regueral —Carlos de la Veaga Benayas.—Jesus Leguina Viila -Luis Lopez
Cruerra.-Firmado v rubricado.



