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plenamente justificada. A este respecto conviene recordar gue, segin
doctrina reiterada de este Tribunal, €! precedente administrative no
sancionado por resnluméndudicial -coma sucede en el presente ¢aso con
las decisiones adoptadas al amparo de 1a circular 171/1977- no puede
prevalecer frente al que ha obtenide la fuerza derivada de lz sancién
judicial; ¥ que ¢! cambio adminisirative en la interpretacidn de um
precepto legal, sobre cuvo alcance ademds existian dudas razonables,
carece ge relevancia constitucional cuando ¢s confirmado por resolucio-
nes de los Tribunales, que son los competentes para interpretar y aplicar
lz legislacion ordinaria. No es posible, por consigulente, apreciar lesidon
alguna del principio de igualdad en la aplicacién de la ley por paite de
1a resolucion administrativa que ahora se impugna.

3. Lla demandante alega, en segunde término, que fa Sentencia del
TCT de 19 de mayo de 1587, que puso fin al proceso judicial previo, ha
vulnerado ¢l derecha a la wutela judicial efectiva vy, en relacidn con él,
¢l principio de seguridad jundica, desde el momento en gue ha owsrgado
retroactividad a la circular 4171981 del INSS v, en consecuencia, ha roto
el wmarce obligacionai» zf que se habian sujetado las partes en el
momento de su afiliacién al sistema de Seguridad Sccial. Todo o cual
habria originado, ademas, la indefension de la demandante. )

Pero tampoco estas alegaciones pueden ser admitidas. En primer
lugar, porgue parten: de premisas incorrectas. Es claro, de un lado, que
el principic de seguridad juridica {ant. 9.3 C.E.), por mucho que sc le
quiera conectar con ef derecho z 1z tutela judicial efectiva, no puede
servir de fundameate a un recurse de amparo, pues no sé epcuenira
entre los preceplos protegidos por ese especial mecanismo de garantia.
Y, de otro, es evidente que ¢l TCT no ha resuelle su pretension
aplicando la circular 41/1981 del INSS, sino dnicz y exclusivamente las
normas legales y reglamentarias que regulan ¢ acceso a la pension de
jubilacién en e! seno det RETA. Por consiguients, no se ha producido
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Sentencia mimero 121/1988, de 21 de junio.

1a Sala Scgunda det Trbunal Constitucional, commpuesta por dofia
Gioria Begué Canién, Presidenta; don Ampgel Lavorre Scgura, don
Femnando Garcia-Mon y Gonzatez-Beguerat, don Carlos de la Vega
Benavas. don Jesis Leguina Villa ¥ don Luis Lopez Guerra. Mapistra-

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. §30/1986. promovido por don Manuel
Serrano Corpas, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Perez-Mulet v Sudrez y bajo la direccion del Letrado don
Francisco Miranda Pérez, contra Auto de ia Magistraturz de Trabajo
nim. | de Cérdoba, de 31 de mavo de [986. por vulneracion del art.
24.]1 de la Constitucion. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y e
Enstituto Nacional de la Seguridad Social. representado por el Procura-
dor don Eduardo Morales Price ¥ |z Letrada dona Maraz Luisa Bard
Pazos. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. BDon José Luis Pérez-Mulet y Sudrez, Procurador de los Tribuna-
les, aciuando en nambre y representacion de don Manucl Sermano
Corpas, inlerpusc recurso de ampard el 21 de julio de 1986 contra Auto
de 1a Magistratura de Trabajo nim. 1 de Cordoba, de 31 de mavo de
[9R6, desestimatorio del recurso de reposicion deducido frente a la
providencia de esa misma Magistratara de fecha 27 de febrero de 1986,
N i La demanda de amparo se funda, en esencia. en los siguientes

echos:

A) El senor Serrano Corpas formulé demanda ante la Magistratura
de Trabajo de Cordaba, conociendo de la misma la nim. [ de las de esa
ciudad, solicitando que se declarase su derecho a pensidn de invalider
permanente absoluta, la cual se l¢ habiz denvgado por b Institate
Na;ionai de lz ‘Seguridad Social (INSS) per no reunir periode de
cotizacidn suficiente. .

b Desestimada [a demanda por la Magistratura, el actor anuncio
su proposito de interponer recurse de suplicacidn por escrito presentado
¢l 14 de diciembre de 1985, dictando la Magistratura providencia el 16
de diciembre de 1985 en la que se acordaba tener por anunciado et
recursa, poriendo a disposicidn det Letrado designado para su formali-
zacidn Jos autos, indicindose que deberia comparecer en la Secretana de
1a Magistratura para recogerios a fin de formalizar ¢l recurso en ¢t plazo
legal. Aftadiz la providencia la advertencia final siguwiente: «Quede
pendiente la diligencia de entrega de los autos de la notificacion de la
Seotencia a 1odas las partess. Expresa la parte actora gue esta providen-
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1a aplicacitn retroactiva de norma alguna, ya que ni a la controvertida
ctrcular puede asigndrsele 1al cardcter (como este Tribunal ya advirtio en
su STC 73/1988), ni 1 TCT ha hecho uso de ella.

Y, en sogundo lugar, porque, comeo sefialan tanto la parte demandada
como ¢ Ministerio Fiscal, la demandante ha recibide una respuesta
Judicial motivada y juridicamente fundada, sin que en ningin momento
se le impidiera la aportacién de pruebas o lz presentacion de los
argumentos ¥ alegaciones que estimd periinentes. No existe, por o
tanto, mottvo alguno para apreciar lesidn del derecho reconocida en el
art. 24 de 1a Constitucion, ! cual, como tantes veces hemos reiterado,

no lleva consigo ka necesaria estimacién de la correspondiente preten-
si0n.

FaLLo

En atencidn a todo lo expueste, el Trbunat Constitucionat, POR LA

AUTORIDAD QUF LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANGLA,

Ha decidido:

chestjmar el recurso de amparo formulade por 1z Procuradorz de
los Tribunales dofia Isabel Ferndndez-Criade Bedoya, en nombre y
representacion de dofa Pilar Cataneda Erro.

Publiguese ¢sta Scntencia en ¢ «Boletin Oficial de! Estado».

Dadz en Madnd, & veinte de junio de mil novecientos ochenta y
ocho. —Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra-Firmados y rubricados.

cia de 16 de diciembre de 19385 te fue notificada a su Letrado, por cotrea
certificado con acuse de recibo, en su domicilio de Cabra {Cérdoba) cl
dia 13 de febrero de 1986, en atencion a la advertencia final el Letrado
esperd a que se le comunicasc gue ya se habia procedido a notificar la
Sentencia a todas las partes, antes de personarse a recibir [os auros.
¢} Continpa la parte recurrente expresando que diche Letrado, que
le asistid en a instancia y le asiste en este recursg de amparo, recibio el
19 de marzo de 1986, por correo certificado, notificacion de providencia
de 27 de febrero de 1986 en que se decia que «visto que por ef Letrado...
no st han recogide los autos para formalizar el recurso... se declara
desierto el mismo y en consecuencia firme la Seatencia...». .

d) Recurrié en reposicion la parte actora contra aquella providen-
cia, siendo desestimado tal recurso por el Auto hay impugnado, de 31
de mave de 1986, cn el que se dice, en ¢l tercer resultando, que tras la
providencia de 16 de diciembre de 1983, y una vez notificada [a
Scntencia a todas las partes, se dictd nueva providencia de fecha 10 de
febrero de 1986 (folio 88) en que se acordaba dar traslado de la cédula
de notificacion al Letrado a efectos de formalizar e recurso, «constando
también en zutos, al folic 90, gne tal providencia, a los indicades
efectos. fue notificada al Leyrado... el dia 13 de febrero de 1986, por
correo certificado con acuse de recibor, expresando ¢m SU 4RO
conasiderando que. «contra lo que afirma [la parte}, la Mapistratura le
notifica en su demicilio de Cabra la providencia de E0 de febrere de
1986 _, para elio se utilizd 1z modalidad de cenificado del Servicio de
Correos con acuse de recibo.. »; lo cierto es —se dice en el Auto- que ¢l
Eetrado ni por si, ni valiéndose de otra persona, ni 1an siquierz del
Procurador actuante, no se persond en la Secretaria en todo el plazo legal
al objeto de retirar los autos y formalizar el curso de suplicacion,

El solicitante de ampara sostiene. en cambio, que fue la providencia
de 16 de diciembre de 1985 1a que se le notifico el dia 13 de febrero de
1986 por corren. notificacion a la que corresponde e acuse de recibo
ohrante al folio 90, no hibiendose notificado la providencia de 10 de
febrero de 1986,

€) Enticnde fa pare recurvente que se ha violado el art. 24.1 de la
Constituctdn por lz resolucion impugnada al impedirle arbitrartamente
¢l acceso ai recurso de suplicacion, por lo que pide la nulidad del Auro
impugnado y que se retrotaigan las actuaciones al momenta anterior al
mismo, pam que st conceda 2 1a parte plazo para formalizar el recursa,

3. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, 1a Seccion acordo,
con cardcter previo a decidir sobre la admisién o ne a trémite del
recurso. requerit de la Magistratura de Trabajo ném, 1 de Cérdoba la-
remision de testtmonio de las actuaciones relativas al proceso previo.

4. Recimdas dichas actuaciones, la Seccion acorda ¢l 19 de noviemn-
bre d¢ 1986 solicitar de dicha Magistratura la remisidn de informe
acerca de como, cuindo y a quién fueron nouficadas las providencias
dictadas en ¢t proceso referido de fechas 16 de diciembre de 1985 y 1G
de febrero de 1986, por no figurar tales datos suficientemente claros en
el testimonio refendo.

Fl 4 de diciembre de 1986 se recibié oficio de 1la Magistratura
mencionada, adjuntando informe det Secretario de la misma sobre los
exiremos mieresados, con el tenor literal siguiente: «a} Ea providencia
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de 16 de diciembre de [985, obrante al folio 82, por tener la naturaleza
de ordenacion o de mera tramitacion, se dinge al mero impulso procesal,
ya due, segin s¢ hace constar en ella, no se hallaba notificada la
Sentencia a todas las partes al haberse practicade la notificacidon en
cuanto a la Empeesa demandada mediante edicto, por encontrarse en
ignorado paradero, segin resulta de lo actuado en el folio 83 b} que una
vez obrante en autos ¢l “Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona™
cen lainsercion de la providencia notificando la Sentencia a la Empresa,
segin resulta de los folios 86 y 87, se hace constar este incidente por
diligencia de 10 de febrero de 1986 y se dicta providencia de 10 de
febrere de 1986, par la cual se pone en conocimiento del Letrado don
Francisgo Miranda Perez |a desaparicidn de aquel obice ~notificacidn de
Sentencia a la Empresa— v s¢ le da traslado de cédula de notificacién
parz que formalice el recurso de suplicacién anunciade ¢n su dia,
notificandosele por correo centificado con acuse de recibo con fecha 13
de febrero de 1986 en su domicilio ¥ dando fe el que suscribe del
contenido de esto, segiin consta en folios 88, 89 v 91 obrante en autoss.

5. La Seccion admutié a tramite la demanda de amparo por
providencia de 14 de enerp de 1987, acordando requenir de la Magistra-
tura citada el emplazamiento de guienes hubiesen sido parte en el
p_rocclso previo para que pudicran personarse en el proceso constitu-
cional. .

En el plazo refendo comparecié el Procurador sefior Morales Price,
en repfesentacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, tenién-
dosele por personade vy parte en providencia de 20 de maya de 1987 de
la Seccidn Tercera, que asimismo acordd dar vista de las actuaciones a
las es vy al Ministeric Fiscal, de conformidad con €l ant. 52.1 dc la
LOTC, para que formularan alegaciones.

6. El recurrente en ampare presentd escrito en el que da por
reproducidas todas las alegaciones contenidas en su demanda de
amparo.

7. Larepresentacién del INSS formuld sus alegaciones interesando
{a desesumacion del recurso de amparo. Aducia la faita de agotamicnto
por el demandante de los recursos utilizables en la via judicial como el
art. 44 de la LOTC exige, al no haber interpuesto recurso de qucja. como
el art. 191 de la LPL prevé.

Refinéndose a la cuestion de fondo planteada, expresa, de un lado,
que ¢l supuesto de hecho en que el amparo se basa, segiin el recurrenie,
es la falta de notificacion de la providencia de 10 de febrero de 1986 que
declaraba ahierto el plazo para la interposicidn del recurso anunciado.
Ocurre, sin embargo, que el Auto de 31 de mayo de 1986 declara, en su
tercer fesultando, que dicha providencia fue notiticada al Letrade
accignanie el dia 13 de febrero de 1986. La Magistratura de Trabajo
configurd, pues, la cuestidn controvertidz como cuestién de hecho que,
en ejercicio de las facultades valorativas de la prueba que el ordena-
miento le confiere, considerd suficientemente acreditada. -Resulta, por
ello. improcedente el proaunciamiento de este Tribunal sobre fa
cuestion planteada, pues na cabe configurarlo como una nueva instancia
que pueda revisar las declaraciones de hechos probados de las resolucio-
nes judiciales, como e} propie Tribunal Constitucional ha declarado en
AATC 2071980 y 106/1980, que reproduce. con cita a los ants. 2.1 vy 44.1
b) de la LOTC.

De otro lado, afirma la representacion del INSS que no se ha
producido la vulneracién alegada del an. 24 de la Constitucion, pues
solo podria tener su origen en una falta de notificacién que califica de
pretendida por no acredilarse las aseveraciones del recurtente, enten-
diendo que no queda desacreditada la fe piblica judicial, encomendada
por ¢l art. 28] de la LOPJ a los Secretanios y reforzada, en el caso, por
¢l informe emitida a solicitud del Tribunal Constitucional y por sus
manifestaciones en los documentos obrantes en los folios 90 y 81 de los
autos del proceso previo.

B. En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal sefiala que los
terminos de la providencia de 16 de diciembre de 1985 no dejan lugar
a dudas sobre el otorgarmiento de plazo para la formalizacién del recurso
de suplicacién, pues disponia que «Queda pendiecte fa dilipencia de
entrega de autos, de la notificacién de la Sentencia a todas las partes»,
lo gue s& corrobora por 12 posterior providencia de 10 de febrero de 1986
cn la que, en efecio, se ordena dar traslado al actor «para que formalice
el recurso de suplicaciéns. A juicio def Ministerio fiscal. nene razdn el
demandante cuando destaca la importancia que para €l tiene la
notificacién de la aludida providencia (10 de febrero de 1986), porque
solo conociéndola pudo disponer del plaze que marca la Ley (art. 154.2
de la LPL) para formalizar e recurso de suplicactén_ El problema cstriba
precisumente en que, segun sus maonifestaciones, tal providencia nunca
le fue notificada. En la hipdtesis de que esto fucra cierto, ng cabe duda
de que el recurrente habria side, sin justificacién alguna, privade de 1a
posibilidad de formalizar el recurSo de suplicacion. y al declararse éste
desierto (providencia de 27 de febrero de 1986) su indefension resultaria
patente. Analizando esta cuestidn, indica el Ministernio Fiscal que tanto
el Auto del Magistrade de Trabajo, de 31 de mayo de 1986, que al
confirmar la Frovidencia impugnada puso fin a la via judicial. como
después el informe de la Magistratura, de 29 de noviembre de 19865,
insisten en que la providencia de 10 de febrero de t986 fue notificada
al Lewrada de la parte actora por correo certificado con acuse de recibo.

Pero el examen de las actuaciones fotocopiadas no conduce claramente

a esta conclusidn, pues, de una parie, solamente aparece un acuse de
recibo, cl que fue firmado e 13 de fehrero de 1986, cuando eran dos las
providencias que debieron notificarse, Ello significa que una u otra (la
de 16 de diciembre de 1985 o 1a de 10 de febrero de 1986) no ha sido
notificada, o al menos no se acredita su notificacién. De otro lado, se
observa que en diligencia de 10 de febrero de 1986 se hizo constar que
en el dia de la fecha se remite... por correc... sohre conteniendo la
notificacién..., cuando es lo cierto que el acuse de recibo que fue firmado
et 13 de febrero de 1986, v que consta folocopiado, corresponde a un
correa certificado el 12 de febrero de 1986,

Surge asi la duda de s1 no serd verdad que haya ido atribuirse
crroncamente el acuse de recibo firmadao el dia 13 de febrero de 1986 a
la providencia de 10 de febrero de 1986, y realmente corresponda a la
de 16 de diciembre de 1985, como insistentemente sostiene la demanda.
Comeo se trata de actuaciones fotocopiadas cuya comprobacidn no puede
ir mas lejos de la ya cfectuada, entiende indispensable el conocimiento
y examen de las originales para poder adoptar una definitiva conclusion,
por lo cual intergsaba del Tribunal Constitucional que, al amparo del
art. 83 u 89 de su Ley Crgdnica recabare de la Magisiratura de Trabajo
los autos onginzles completos v se le diera traslade de ellos ¢on
otorgamiento de un nuevo plazo para comprobar sus alegaciones que, en
este momento, y ante la duda fundada crecada por las forocopias
recibidas, tendrian que ser favorables al otorgamiento del amparo.

$. Por providencia de & de junio de 1988, la Sala acordo sehalar
para deliberactén y votacidn de esta Sentencia el dia 20 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Debe examinarse ante todo [a causa de inadmision, que seria
ahora de desestimacion, opuesta por !a representacion del INSS v
relativa al incumplimiento del requisito previsto por el art. 44.1 a) de la
LOTC, precepio que impone el agotamiento de los recursos utilizables
en la via judicial con cardcter previo a la formalizacion de la demanda
de amparo. Se funda dicha alegacion en ciue ¢l demandante de amparo
no ha mterpuesto recurso de queja ante el Tribunal Central de Trabejo
contra £l Auto de (a Magistratira de Trabajo num, | de Cordoba, de 31
de mayo de 1986, como el ant. 191 de la LPL permite.

El alegato debe ser rechazado, pues, aun quando el art. 191 de ta LPL
pudria permilir la interpusicion del recurso de queja en casos como €l
presente. es lo cierto que la jurisprudencia laboral ha vemido enten-
diendo 1o contranio. Tratindose, pues, de un recurso cuya procedencia
es al menos dudosa. el recurso en cuestidn no puede calificarse como
exigible en todo ¢aso. Un criterio similar ha mantenido este Tribunal en
relacion con el recurso de siplica en sede laboral {(asi en STC 4171988,
de 14 de marzo), resaltando ¢l singular pape! que, en estas circunstan-
cias, juega la indicacién sobre recursos de la resolucion judicial
correspondiente, resultando inexigible el recurso de suplica si esa
resolucion guarda silencio o si declara expresamente que N £s recum-
ble. Pues bien, en el presente caso, el Auto de 30 de mayo de 1986
guards silencio, no indicando si era susceptible de algun recurso, lo gue,
unido a la corriente jurisprudencial centraria a la procedencia de la
qucja en tales casos, obliga a entender que no puede reprocharse a la
parie ¢l incumplimiento de la exigencia del art. 44.1 a) de la LOTC por
no haber interpuesto ¢l recurso de queja. :

2. Pespejado asi el camino para enjuiciar la cuestion de fondo que
se nos plantea en este recurso, debe destacarse, ante toda, Ja relevancia
constitucional de la queja formulada. tanto por lo que respecta a la
omisidn de comunicacion o notificactén como en lo que conclerne al
cierre del acceso al recurso de suplicacion. No es ocioso recordar ahora
la reiterada doctrina de c¢ste Tribunal, que por conocida excusa de toda
cita, de que los actos de comunicacion del drgano jurisprudencial con las
partes poscen una especial transcendencia, va que son los medios
déneos para que [a tutela judicial sea efectiva, como exige ef art. 24 de
la Constitucion. Sélo mediante el conocimiento de las resoluciones
judiciales pueden las partes adoptar una conducta defensiva, singular-
mente si ésta debe formalizarse en un recurse legalmente previsio ¥
sujeto 2 plazo preclusivo v perentotrio.

3. Como queda reflejado en los antecedentes, la Magistratura de
Trabajo, per providencia de t6 de diciembre de 1985, acordd una
demora del imicio del plazo para formalizar el recurso de suplicacion
hasta que se notificara la Sentencia previa z todas las partes, De ahi la
importancia que para ¢l solicitante de amparo cobraba la efectiva
naotificacién de la posterior pravidencia de 10 de febrera de 1986 que,
ya sin condicicnes, ordenaba dar traslado de la Sentencia al actor para
la formalizacién del recurso de suplicacian, pues s6iv conociendo esta
Ulima providencia podia cumplir su Lewrado lo dispuesto en el ar.
154.2 de 1a LPL dentro del plazo fijado en este mismo precepto.

El recurrente alega que dicha providencia de 10 de febrero de 1986
ne le fue notificada nunca. Frente a ello, en el Auto de 30 de mayo de
1986, ¢ implicitamente ¢n la providencia de 27 de febrero de 1986, 1a
Magistratura ha entendido que esa notificacion si se ha producido. Pero
¢l examen de las actuactones no permite confimmar esta apreciacion
judicial.

! En efecto, en los autos s6lo hay consiancia al folio 90 de un dnico
acuse de recibo, firmado el dia 13 de febrero de 1984, siendo asi que eran
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dos las providencias que debicron haberse notificado a ia pane. Dicho
acuse de recibo v la diligencia del Secretario, a quien incumbe dar fe del
contenido del envio postal correspondiente (art. 32 de la LPL), se
refierent 2 una «cédula de notificacién para formalizacion del recurso» y
a una «Copia de providencia para formalizacién de recurson. A ello debe
aiiadirse que, tras la providencia de 16 de diciembre de 1985, no figura
en los autos notificacidn alguna de la misma de forma inmedidla, no
obstante lo cual la parte demandante de amparo aporié antc la
Magistratura de Trabajo copia de dicha providencia. Resulta de todo
ello que no consta en las actuaciones practicadas con la precisién
indispensable, de modo singular £n los folios a que remite el informe del
Secretario, cudl de las dos providencias (la de 16 de diciembre de 1985
o la de 10 de febrero de 1986) fue la efectivamente notificada, siendo
asimismo evidenle que una no lo fue en modo alguno o, al menos, gue
no hay acreditacion bastante de que lo fuera. Es mds, en ¢ supuesto de
que el actor hubiera racibido la ¢édula de notificacidn de la providencia
de 16 de diciembre de 1985 (hipotesis razonable, no tanto porque asi lo
afirme el recurrente en su escrito de demanda, sino porque aperta en su
momento ante la propia Magisiratura de Trabajo copia de tai providen-
cia), bien pudo haber ocurride que sélo dicha providencia fuera la
remitida por comreo el dia 12 de febrero de 1986, por entenderse que la
sigujente providencia de 10 de febrero de 1986 solo obligaba a dar
traslado de tal cédula de nouificacion ya elaborada en 16 de diciembre
de 1985 y no comunicada efectivamente entonces por la condicidn
dilatoria que contenia.

Es incucstionable, en todo caso, que en las actuaciones no obran
datos suficientemente claros y precisos que permitieran al drgano
Judicial declarar desierto el recurso de suplcacion, pues los existentes
son insuficientes para entender que a la parte se le notificd efectiva-
mente 12 providencia que 2bria el plazo para, sin suspensién o condicidn
alguna, formalizar €l recurso. No cabe, por tanto, reprochar a la
conducta omisiva del Letrado 1a falta de formatizacion del mencionado
recurso de suplicacidn. Antes bien. al resolver el recurso de reposicion
interpuesto frente a la providenciz que declaré desierta la suplicacion,

17 Sala Segunda- Recurso de amparoc nimerc 1.384/1986.
528 Sentencia nimero 12271988, de 22 de junio de 1988.

La Sala segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenia. y don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, donr Jesus Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la sigwiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.384/86, interpuesto por don José
Amor Migquez, representado por e procurador de los Tribunales don
Gabriel Sinchez Malingre, bajo la direccién letrada de don José Miguel
Orantes Rodriguez, contra Sentencia de! tribunal Central de Trabajo que
revoca la dictada por fa Magistratura de Trabajo de La Coruiia, cn autos
sobre reclamacion de jubilacién. Ha comparecido, ademas del Ministe-
no Fiscal, ¢l Procrador don Eduardo Morales Price, en nombre y
representacién del Instituto Nacional de la seguridad Social. bajo la
direccidn letrada de don Jesus Gongzéilez Félix, y ha sido Ponente ¢l
l\rsglagistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la

a.

[. ANTECEDENTES

1. Por escrito que presentd en este Tribupal el 23 de diciembre de
1986, el Procurador de los Tribunales don Gabnel Sdnchez Malingure, que
actia en nombre de don José Amor Miquez, interpuso recursc de
amparo constitucional contra la Sentencia dictada por la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 6 de noviembre de 1986, por estimar que
dicha resolucion ha vulnerado los derechos reconocidos por los arts. 14,
24 y 50 de lz Constitucion, solicitando. en consecuencia, que dicha
resolucion judiciaf se declare nula y sin efecto.

2. De las alegaciones del demandante y de la documentacion
aportada se deduce, en sintesis, que el ahora solicitante de amparo,
afiliade al Régimen Especial de Seguridad Social de Trabajadores
Auténomos (RETA), solicité del Instituto Nacional de la Sepunidad
Social (INSS) la prestacion de jubilacion, siéndole denegada. Formulada
demanda ante la jurisdiccion laboral tras la pertinente reclamacion
previa, Magistratura de Trabajo num. | de La Coruha estimé la
pretension, contdenando al INSS zl reconocimiento de la correspon-
dienle pension de jubilacién. No obstante, interpuesio recurso de
suplicacién por esa Entidad Gestora, el TCT, por Sentencia de 6§ de
noviembre de 1986, revocd la Sentencia recurmda, desestimando la
demandza y absolviendo a los demandados de las pretensiones deducidas
€0 su contra,

-

el Magistrado de Trabajo debid ponderar ¢! heche de que, no apare-
ciendo en auios notificada la providencia de 16 de diciembre de 1983,
la pacte la tenia, sin embargo, en su poder y aporiaba copia de la misma.
sin que consiara, €n cambio, indubitadamente la notificacion de la
providencia de 10 de febrero de 1986. La desestimacion del recurso de
reposicion ha impedido asi irrazonablemente al solicitante de amparo el
ejercicio del derecho a recurdr en suplicacién y ha lesionado, por tanto,
su derecho a obtener una tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPANOLA,

Ha deaidide:

Otorgar ¢l ampare solicitado por don Manuel Serrano Corpas, v en’
su virtud:

1.°  Anular 1a providencia de 27 de diciembre de 1986 v ¢l Auto de
30 de mayo de 1986 de la Magisiratura de Trabajo num. | de Cordoba.

2° Reconocer el derecho del recurrente a Ia tutela judicial efectiva.

3° Restablecer al recurrente en su derecho, debiendo la Magistra-
tura de Trabajo notificarle debidamente ta providencia de 10 de febrera,
de 1986, con otorgamiente del plazo legalmente establecido para
formalizar el recurso de suplicacién referido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiuno de junio de mi} novencientos ochenia
y ocho ~Gloria Begué Cantén.-.‘\ngclJ Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon v Gonzilez-Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa -lLuis Lipez Guerra.~Firmados y rubricados.

3. Contra esta ttltima resolucidn judicial se interpone recurso de
amparo, por presunita viglacién de los arts, 14, 24 y 50 de la
Constitucidn.

Entiende el recurrente, en definitiva, que ha sido obieto de discrimi-
nacién por la Sentencia que ahora se impugna, situdndolo en peor
condicion que a otros mutualistas al aplicar las normas del Decreto de
20 de agosto de 1970, regulador del RETA, conforme a una interpreta-
cion lesiva para sus intereses, y solicita, en consccuencia, que se declare
fa nulidad de dicha resolucion judicial y que se reconozea su derecho a
devengar pension de jubilacidn a cargoe de la Seguridad Social.

El demandante de amparo ofrece los siguientes fundamentos en
apoyo de sus pretensiones: L
-a) El problema central de la demanda es si deben computarse o Ro
{odas las cuctas ingresadas correspondientes al periodo que se inicia con
la fecha 2 la que la Entidad Gestora retrotrajo los efectos de! alta en el
RETA. por ser el momento en que se inicld la actividad y surgio la
obligacion de afiliacién y cotizacion. Se aduce, a este respecto, que era
la propia Entidad Gestora la que procedid de oficio al alta v la que
requirio el pago, con el recargo pertinente de las cuotas correspondientes
a los cinco angs anteriores. Al tratarse de afiliacién v alta impuestas de
oficio por la Entidad Gestora, v de cotizaciones exigidas por ésta, es
clarg que ha de atribuirse valor carencial a las cuotas correspondientes
a efectos de devengar pension de jubilacién, como se desprende de las
aormas reguladoras del RETA [art. 28.3 d) de) Decreto de 1970] y de la

Ley General de Seguridad Social {arts. 12, 15 y 66).

b} De la jurisprudencia del Tribunal Supremao se desprende que el
requenimienta de las cuotas atrasadas por 1a Entidad Gestora determuina,
no séla ta puesta al dia en el pago de las mismas, sino también cl
momento de afiliacion y alta, con los efectos consignientes, pues de lo
contranio se producirfa un claro enriquecimiento injusto por paric de la
citada Entidad {Sentencia de 15 de enero de {979 y otras anteriores). La
jurisprudencia del Tribunal Supremo también ha declarado que la
aceptacion de las cuotas ¢on recargo v 1a negativa a la solicitud de
pensién infringe ] principic de que nadie puede ir contra sus promos
actos, pues la exigencia de las cuotas atrasadas creé y reconocié al
trabajador un dercchoe que vincula a fa Entidad Gestora (Seatencia de
2 de octubre de 1975, entre otras), conclusidn a la que también llegd el
TCT en su Sentencia de 27 de abril de 1981, dado que el pago de cuotas
precedié en vanos afos al hecho cansante, hay que descanar gue se
tratase de un acto en fraude de ley o de compra de pensicnes.

¢) La Entidad Gestora estd vinculada por el heche de haber resuelto
todos los casos anteriores a la Circular de 12 de junio de 1981 en sentido
favorabie a la peticion que ahora se suscita. Apartarse de gsos preceden-
tes supone, en definitiva, un tratamiento discriminatorio de los ciudada-
nos en la aplicacion de 1a ley, prohibido por el art. 14 de la Constifucion,
va que s¢ da un trato desigual por la simple circunstancia de gque el



