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remedio subsidiario que se deriva de modo inequivoco del precepto
constitucional que la instaura (art. 53.2 de la Constitucién).

En £l presente caso el entonces actor y apelado entcndid que la
inctusion cn el fallo de dos demandados condenados en la instancia y
que no habian recurrido la Sentencia se debié 2 un simple error en la
transcripeidn del fallo, que le produjo por mimetisme la simple lista de
personas demandadas de la Sentencia de instancia, sin tenher en cuenta
quc para ellos la Sentencia de instancia habia quedado firme, como se
podia deducir de los propios antecedentes de la Sentencia de apelacién.
La Audiencia estimo que se trataba de una cquivocacion matenial, cuya
rectificacion era posible en la aclaracidn al tratarse de una acumulacién
de acciones singulares, 5in ninguna conexion entre ellas, pues, segun se
deducia de su propia Sentencia, al no haber apelado la Sentencia de
instancia habia quedado firme para cllos, y 1a Sentencia de apelacidn
solo extendia sus efectos impugnatorios a los apelantes,

Sin em o, el organo judicial, al rectificar ¢l error evidente de [a
redaccion del fallo de la Sentencia —que se deducia del propio contenido
de la misma fy no alteraba el fondo de la decisién—, estimg necesario
modificar el fallo en relacidén con las costas, en el sentido de no hacer
imposicion de costas en ninguna dc las instancias, invocando los arts.
$23 y 896 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es decir la Audiencia
entiende que la firmeza de 12 Sentencia de instancia. favorable al actor,
respecto a dos demandados, habria supuesio upa estimacién parcial de
Iz demanda, por lo que la imposicion preceptiva de costas del parrafo
primero del art. 523 de la Ley de Enjuictamiento Civil, incluida en la
Sentencia aclarada, va no tendria fundamento, y se cstaria en un
supuesto de estimacién parcial de 1a demanda del pdrrafo segundo de
diche art. 523. . . )

Neo nos corresponde examinar la posible incotreccion. que denuncian
los demandantes v el Ministerio Fiscal, de [a aplicacién al respecto del
parrafo segundoe del art. 323 de Ia Ley de Enjuictamiento Civil, sino solo
si esta alteracign de la condena en costas ha supuesto en el caso concreto
una modificacién de fondo de la Sentencia aclarada, o lo gue es lo
mismo si del contenido de 1a Sentencia se¢ podria deducir sin duda esa
rectificacién, como consecuencia necesaria del fallo que se aclaraba.
Dehe reconocerse que el fallo originario, en lo que se refiere a Ja condena
et costas, resultaba claro, completo v no incompatible con los antece-
dentes y fundamentos de 1z Sentencia, v congruente ademds con las
pretensiones especificas al respecto de las partes. Los apelantes solicitan
la imposicién de costas en ambas instancias al demandante apclado a
consecuencia de la revocacion de la resolucion recurrida y la parte
apelada solicita 1a condena en costas de 1a apelacién, como consecuencia
de la confirmacidén gue postula de la Sentencia de instancia. Ef apelado
oo dedujo. en el momentd proceszl adecuado, una pretension especifica,
ante 1a eventualidad de la revocacion de la Sentencia, de eludir la
aplicacién de! parmafo primerc del ar. 523 de 12 Ley de Enjuiciamiento
Civil mediante |a aplicacion del parrafo segundo de dicho art. 523. Esta
peticion se contiene por primera vez en el escrlo que solicita aclaracidon
de la Sentencia.

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 1.048/1987.
Sentencia nimero 120/1988, de 20 de jurio.

17526

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Bena]);as, don Jesus Leguina Villa ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistra-
des, ha pronunciado o

EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte )
SENTENCTA

En < recurso de amparo num. 1.048/1987, interpuesto por dofia Pilar-
Castarieda Erro, representada por la Procuradora de los Tribunales dofa
Isabel Ferndndez-Crindo Bedova y asistida del Letrado don José Eugenio
Azpiroz Villar, contra Sentencia de 19 de mayo dc 1987 det Tribunal
Central de Trabajo, dictada en autos sobre pension de jubilacion. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de Seguridad
Social, representado por el Procurador de Jos Tribunales don Carlos de’
Zulueta Cebridn y asistido del Letrado don Luis Lopez Moya, siendo
Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantén. quien expresa el
parecer de la Sala. :

1. ANTECEDENTES

.1 Por escrito de 28 de julic de 1987, la Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Fernandez-Criade Bedoya, en nombre y repre-
sentacién de dofia Piar Castadeda Erre, interpone recurso de amparo
frente 2 Sentenciz de 19 de maye de 1987 del Tribunal Ceatra] de
Trabajo (TCT), dictada en autos sobre pensidén de jubilacion.

2. La demanda de amparo s¢ basa, ¢n sintesis, en los- siguientes
hechos:

El Auto decide al respecto modificando ¢l sentido de 1a condena en
costas, Como destaca el Ministerio Fiscal, «dicha modificacidn se realiza
sin audiencia ni defensa, ni contradiccion de la pane que sufre o va a
sufrir ¢! gravamen o penguicio derivado de la alteracion irrealizable
desde el punto de vista de la natoraleza de una Sentencia firme». Por
consiguiente el Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca, agqui
impugnado, ha producide por de pronto una indefensidn de los
solicitantes de amparo, contraria al art. 24.1 de la Constitucién, al
decidir de una cuestién nueva, sin darles audiencta, ni ocasidn de
formular las alegaciones que ahora se intentan hacer antc este Tribunal.
sobre la no aplicacidn al caso del pdrrafo segundo del art. 523 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Por otro lade. como cuestion nueva. resulta
evidente gue la alteracion del sentido de la condena en costas no podia
dedycirse directamente de los fundamentos de 1a misma, y que por ello,
en este casa concreto, ha supuesto una alteracién del fondo de la
Sentencia aclarada. En cuanto el citade Auto ha alterado substancial-
mente el fallo de la Sentencia de la misma Audiencia de | de abril de
1987, en lo referente a la imposicion de las costas al actor en la pnmera
instancia, ha vulnerado también ¢! derecho fundamental de los deman-
dantes a la efectividad de la tutela judicial del art. 24,1 de la
Constitucién, por lo que el amparo debe ser otorgado, aunque sdlo en
lo referente a anular el Auto impugnado en ¢l concreto tema de la
rectificacion de la condena en costas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Trbupal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA.

Ha decidido
Otorgar parcialmente ¢l amparo, ¥ 21 consecuencia;

1.° Anular parcialmenie ¢l Auto de la Audiencia Provincial de
Salamanca de 4 de zbril de 1987, dictado en recurso de aclaracidn. en
cuanto suprime la imposicién de 1as costas de la instanma a don Fabian
Fraile Vicenle. :

2.° Reconocer el derecho a fa tutela judicial efectiva de los
recurrentes.

3.° Dencgar ¢l ampare en todo lo demds.

Publiquese csta Sentencia e¢n el «Boletin Oficial det Estado».

Dado en Madrid a veinte de junip de mil novecientos achenta v
ocho.-Francisco Tomds y Valientc.-Francisco Rubio Llorente.~Luis
Diiez-Picazo vy Ponce de Ledn-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodsiguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubnca-
dos.

a) Dofia Pilar Casteneda Erro se afiiié y dic de alta en ¢! Régimen
Especial de Seguridad Social de Trabajadores Auténomos (RETA), el dia
4 de noviembre de 1977, como «tejedora a manow, actividad que
realizaba desde 1973; ¥ con fecha de 30 de enero de 1978 inereso en la
Entidad Gestora competenie las colizacignes correspondientes al
periodo transcurrido desde el inicio de su actividad profesional hasta el
momento de causar aha en aguel Régimen de Seiuridad Social.

b) En febrerp de 1983 solicité la concesién de pension de ljublla-
cion, entendiendo que reunia los requisitos necesarios para cllo, No
obstante la resolucidn del Tnstituto Nacional de Seguridad Social (INSS)
fue denegatoria, por estimar que la solicitante no alcanzaba los ciento
veinte meses de cotizacién exigidos, como minimo, por la normativa

. correspondiente. Frente a esa decisién interpuso la interesada reclama-

cidn previa y, tras su denepacién, demandza ante la jurisdiceién laboral.

La Sentencia de Magistratura de Trabajo de Guipizcoa de 21 de febrero

de 1934 estimdé sus pretensiones, considerando validas, a efectos de

causar derecho a pension de jubilacidn. las cotizaciones ingresadas

extempordineamente. Esta resolucion judicial fue recurtida en suplica-

gi{m gg; el INSS, siendo revocada por Sentencia del TCT de 19 de mavo
e 1 .

3. La representacion de la recurrente estima que dicha Sentencia
del TCT wvulnera los arts. 14 y 24, en relacién con el 9.3, de la
Constitucion, v, en consevuencia, solicita de este Tribunal que declare la
nulidad de la misma y restablezca a su representada en 1z inicgridad de
sus derechos presuntamente lesignados. o

Por lo que se refiere al derecho a la igualdad en la aplicacién de la
ley, consagrado en el art, 14 de la Constitucion, entiende que la
desigualdad de trato se habria originado por ¢l cambio de criterio del
INSS en su circular 41/1981, de |2 de junio, en la que, frente a la circular
17171988, de 7 de diciembre, declard que no eran computables, a efectos
de causar derecho a la pension de jubilacidn, Jas ¢notas ingresadas
extemporineamente, dando as{ una distinta interpretacion al art. 28.3
d) del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, con la consiguiente



LA
oy
&

P
Ly

-

iy

7
R
[

-

BOE num. 166. Suplemento

Martes 12 julio {988 17

discriminacin para quicnes solicitaron la pension de jubilacién a partir
de 1981, entre ejlos [a actual demandante de amparo.

En cuanto a la supuesta lesion de! art. 24 de la norma fundamental,
considera gue ha sido cometida directamente por &l TCT a! no haber
terudoe €0 cuenta que, en el momento de lz afiliacién de la demandante
al RETA, regia la circular 17171977 del INSS y quc. en consecuencia, no
se le podia aplicar retroactivamente la circular 41/1981. La aplicacién
retroactiva de esta segundz circular supone, 2 su juicio, una alteracion
udel rmarco obligacional de las partes creands la indefensidme, y atenta
cantrz el principio de seguridad juridica consagrado en ¢l art. 9.3 de la
Constitucion. :

4. Por providercia de 16 de septiembre de 1987, la Seccién Tercera
{Sala Segunda) de este Tribunal acuerda tener por interpuesto recucso de
amparo en nombrz de dofia Mana Pilar (Castaneda Erro y, antes de
decidir sobre la admision del mismo, Tequerir a su representante para
que en el plazo de diez dias acredite fehacientemente ia fecha de
notificacion de 1a Sentercia de 19 de maye de 1987 del TCT, a efectos
del computo del plazo previsio para la presentacion de la demanda de
amparo, de acuerdo con lo dispuesto ¢n ¢l art. 44.2 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucienal {LOTC).

5. Con fecha 2 de octubre de 1987, se recibe escrito de la
demandante al que acompana certificacidn judicial en la que se acredita
fehacientemente la fecha de npotificacian de la resolucién judicial
impugznada. ,

6. Por providencia de i3 de octubre de 1987, la Seccion acuerda
feaer por recibido el anterior escrito v, una vez acreditada su interpaosi-
cion deniro de plazo, admitir a tramite el recurse de amparo, sin
perjuicio de lo que pesulte de sus antecedentes. Asimismo acuerda
requerir, en virtud de lo previsto en el art. 5 de la LOTC, a la
Magistratura de Trabajo nim. | de Guipizcoz v a la Sala Cuarta det
TCT 2 fin de que, dentro del plazo de diez dias, remitan testimonio de
los autos, ¥ emplacen a quienes fueron parte e¢n ¢! proceso laboral
previo, a2 excepcion de la recurrente en amparg, para que, sioasi 1o
desean. se personen en ] proceso constitucional en ¢f plaro de dicz dias.

7. Con fecha & de noviembre de 1957 sc recibe excrito del
Procurador de 105 Tribunales don Carlos de Zulueta Cebriam, en
representacidn del Institute Nacional de Segunidad Social, por el que
solicita s& le tenga por personado en el recurso de amparo v se entiendan
con ¢l las succstvas diligencias,

8. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones judicizles previas, tener por perso-
aado y parte al INSS, y, en virtad del art. 52.1 dc fa LOTC, dar vista
de las presemies actuaciones y de las remiridas por la jurisdiccion
ordinaria al Ministerio Fiscal y a los Procuradores seiora Fernandez-
Criado y sefor Zulucta Cebridn para que, dentro del plazo comun de

veinte dias, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

9. En su escrito de alegaciones, registrado el 11 de diciembre de
1987, la representacion del INSS, a propésite de la supucsta infraccion
del art. 14 C.E. hace ura remision a los fundamentos de la STC de 24
de noviembre de 1987, dictada en el recurso num. $62/1986, para
descartar que se haya producido vulneracion alguna de dicho precepto.
En cuante a la alegada vulneracién del art. 24 C.E., hace constar que la
demandante ha gozado de plena tuiela efectiva de Jueces y Tribunales,
ya qut no 3¢ le ha denegado ningin medio de prueba y ha temido libre
accese a los recursos, no siendo viertv que of TCT cambiara de criterio
4 lo larpo del tiempo, comeo se dernuesira en numerosas Sentencias de
1983, 1984, 1985 ¥ 1986. Por todo [o cual solicita la desestimacion del
amparo solicitado.

13 El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones presentado ¢
16 de diciembre de 1987, tras hacer una detaliada referencia a los
antecedentes del recurso y ceéntrar las cuestiones objeto de debate,
manifesta que el plantearnienty de la demanda puede poseer dimension
constitucional en relacién con el derecho a la igualdad, {pem que resuita
de mas dificii encaje ea el de la tutela judicial efectiva, ya que,
eyuivocada o discutible juridicamente, 1z decisidn det TCT en ef caso de
aues comporta ute respugsia razonada £n Derecho a las pretensiones
de las partes. Y, en todo caso -afade-, ¢l nicleo esencial del debate
suscitado por la demandante, por 1o gue se reflerc al derecho a la
igualdad y no discriminacion. ha sido examinado v resuelto en sentido
cantraris g lo por ella mantenido en 12 8TC de 24 de noviembre de 1987,
Sentencia a ia que se remite, interesando, en consecuencia, fa desestima-
cién del recurso de ampars.

11, Por su parte, la representacion de la recurrente, €n su cscrito
prescntado o 16 de diciembre de 1587, reitera la alegada vulneracion de
les arts. 14 y 24 de 1a Constitucion por parte de lz Sentencia impugnada,
¥ (_)ﬁ't?c; diversas consideraciones acerca del concepto y significado del
poncipio de iguaidad y del derecho a la tatela judicial efectva, Por lo
gue s refiere al pnimero, tras efectuar vartas citas de comentaristas &
mtérpretes, recuerda que en los afios sigulentes a la creacion del RETA
st otorgo eficacia y validez a las cuotas abonadas con retroactividad, por
lo que seguir ahora un criteno diferenite supone arbitrariedad y lesion del
debido respeto a la igualdad. Ademds —aRade-, ta demandante abond las
cuolas atrasadas porque, en virtud de fa circutar del Mutualismo Laboral
17171977, con ello tenfa derccho a2 acceder a la pension de jubilacion

como justa compensacién, sin que ello pucda suponer, por lo tanto,
fraude a la ley ¢ «compra de pensiones». En cuaato a ia presunta
viineracidn del art. 24 co relacion con el art. 9.3 de la norma
fundamental, reitera gue negar validez a las cuotas abonadas retroactiva-
mente supune un quchranio dei principio de seguridad juridica y genera
en el cwdadano una desconfianza progresiva hacia el Estado de
Derecho. Por todo elfo interesa ja estimacién del recurso de amparg, y
solicita que. si este Tribunal lo estimare procedente, requiera al INSS y
a la Tesoreria General de fa Seguridad Sociat, como diligencia de prueba,
parz que mapifiesten el niimero de pensiones de jubilacion reconocidas
en el RETA desde el 7 de diciembre de 1977 y el 12 de junio de 1981,
ef nimero de pensiones concedidas en las que se hava otorgado eficacia
a fas cuotas abonadas reiroactivamente, y ¢l ndmero de prestaciones de
vejez que se habrian denegado si no se hubiera dado validez a las cuotas
ingresadas relroactivamente.

12 Por sendas providencias de 6 de junio de 1988, 1a Salz acuerda
no haber fugar a la diligencia de prueba sohicitada por la demandante v
sefialar el diz 20 siguiente para deliberacién vy votacién de la presente
seniencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante de amparo impugna la resolucion de 13 de abrit
de 1983 del Instityto Nacional de Seguridad Social, que inicialmente
denegé su solicitud de pensién de jubilacidn, asi como la Sentencia- del
Tribunal Central de Trabajo de 19 de mayo de 1987 por la que,
revocando 1a resolucién judicial de instancia, dicho drgano desestimo
fBnalmente su pretensidn. Cousiderz que tales decisiones vulneran e art.
14, el 24 y, en conexion con esté dltitmo, ef 9.3, todos ellos de la
Constitucion, € interesa, en consecuencia, la nulidad de las mismas y el
reconocimtenty de su derccho a devengar la pensign schicitada.

En apoyo de sus pretensiones, ofrece dos tipos de argumentos. En
primer lugar aduce que Ia resolucion administrativa que dencgd su
petcigu infringe el principio de igualdad en la aplicacion de la ley (art.
[4 C.E.), pues supone un cambia tnjustificado de criterio respecto de las
resofuciones adoptadas por el INSS con anterioridad a su circular
4171981, de 12 dc junlo, que ha scrvido de base a dicha resolucién v en
la que, frente a la linea de actuacidn antenor, acordo la ineficacia e
invafidez de las cuotas que. correspondiendaa periodos previos, fueron
ingresadas por ¢l interesacto tras su afiliacidn y alta en el Régimen
Especial de Trabajadores Autdnomos de la Seguridad Social.

A este argumento afiade que I3 Sentencia impugnada lesiona asi-
mismo ¢l derecho a 1a tutela judicial efectiva ¢art. 24 C.E)) en relacion
con ¢l pnncipio de seguridad juridica {art. 9.3 C.E.}, pues no tiene en
cuenta que, en el momento de afiliarse la demandante al RETA, se
hallaba atn vigente la circular 17171977 det INSS, en Iz qut se ctorgaba
validez y eficacia a tas cuotas ingresadas extemnpordneamente. siendo asi,
su solicitud de pensian debia regirse por esa normativa interna, sin gue
cupiera aplicar retroactivamente la circular 4171981, por lo que sus
pretensiones debieron ser estimadas.

2. la cuestién planteada en primer término -asio es, 2 supuesta
desigualdad en la aplicacién de la ley como consecuencia de haber
resuelto el INSS en sentido desestimatorio 1a solicitud de pension de fa
recarrente- ha sido ya abordada y resuelta por el Pleno de este Tribunal
en su ST 73/1988, de 21 de abnl, vy, iratindose dc supucstos
sustancialmenie idénticos, los fundamentos juridicos de dicha Sentencia
resuian plenamente aplicables al actual recurse de amparo. Se declard
entonces. ¥ procede recordar ahora, que en la actuacidn administrativa
controvertida no se advierte una linea uniforme e iminterrumpida, sino
ascilaciones en cuamio al cimputo de las cugtas extemporaneas,
plasmadas en diversas circulares administrativas. Puede afirmarse que
¢l enterio administrativo de validez de las cuotas ha existido y se ha
aplicado uniforme ¥ reiteradamente en ¢l perfode que media entre la
circular nm. 171/1977, de 7 de diciembre, de ta entonces Delegacion
General de Mutualidades Eaborales («Boletin Mutualismo Laboral» de
enero de 1978), v la circuiar nom, 4171981, de {2 de junio, de la
Prircecion General det INSS, que dejo sin efecto a la antenor, Antes de
la primera. tal interpretacion o practica no era uniforme, como 1o reveia
otra creular, la ndm. 158/1977. de 14 de noviembre {«Boletin Mutua-
fismo Laborals de diciembre de 1977}, en la que se alude a Junspruden-
cia det Tribunal Central de Trabajo recaida en procesos en que las
pensiones debieron ser denegadas, v se justifica [a propia circular con el
fin de unificar soluciones ante diversas consultas. En esia circular
158/1977. que fue dejada en suspenso por fa 17171977, sc sostenia la
ineficacis de {as cuotas en cuestion. aduciendo como justificacion de tal
criterio el que respondia a reiterada doctring del Tribunal Central de
Trahajo. Asi pues, la interpretacion administrativa gue anora se reclama
como vilida no parece haber sido sosienida de maners prolongada o1
uniforme, no pudiendo, por otra parte, desconocerse que fileron
distinlos los urganismos gestores de la Scguridad Socal gue en cada
momento dictaron las correspondientes circutares. )

Por otra parie, ha de tencrse en cuenta que, como wmbién se puso
de manifiesto en la referida Sentencia, et cambio de cniterio efectuado
por kx Administrucion cn 1981 tuve por objeto ajustarse a la interpreta-
cidn gue los Tribunales laborales venian haciendo de la legislacion
corespundiente, motivo por el cual dicha medificacion resuitaba
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plenamente justificada. A este respecto conviene recordar gue, segin
doctrina reiterada de este Tribunal, €! precedente administrative no
sancionado por resnluméndudicial -coma sucede en el presente ¢aso con
las decisiones adoptadas al amparo de 1a circular 171/1977- no puede
prevalecer frente al que ha obtenide la fuerza derivada de lz sancién
judicial; ¥ que ¢! cambio adminisirative en la interpretacidn de um
precepto legal, sobre cuvo alcance ademds existian dudas razonables,
carece ge relevancia constitucional cuando ¢s confirmado por resolucio-
nes de los Tribunales, que son los competentes para interpretar y aplicar
lz legislacion ordinaria. No es posible, por consigulente, apreciar lesidon
alguna del principio de igualdad en la aplicacién de la ley por paite de
1a resolucion administrativa que ahora se impugna.

3. Lla demandante alega, en segunde término, que fa Sentencia del
TCT de 19 de mayo de 1587, que puso fin al proceso judicial previo, ha
vulnerado ¢l derecha a la wutela judicial efectiva vy, en relacidn con él,
¢l principio de seguridad jundica, desde el momento en gue ha owsrgado
retroactividad a la circular 4171981 del INSS v, en consecuencia, ha roto
el wmarce obligacionai» zf que se habian sujetado las partes en el
momento de su afiliacién al sistema de Seguridad Sccial. Todo o cual
habria originado, ademas, la indefension de la demandante. )

Pero tampoco estas alegaciones pueden ser admitidas. En primer
lugar, porgue parten: de premisas incorrectas. Es claro, de un lado, que
el principic de seguridad juridica {ant. 9.3 C.E.), por mucho que sc le
quiera conectar con ef derecho z 1z tutela judicial efectiva, no puede
servir de fundameate a un recurse de amparo, pues no sé epcuenira
entre los preceplos protegidos por ese especial mecanismo de garantia.
Y, de otro, es evidente que ¢l TCT no ha resuelle su pretension
aplicando la circular 41/1981 del INSS, sino dnicz y exclusivamente las
normas legales y reglamentarias que regulan ¢ acceso a la pension de
jubilacién en e! seno det RETA. Por consiguients, no se ha producido

17527 Sala Segunda. Recurse de amparo mimero 83071986,

Sentencia mimero 121/1988, de 21 de junio.

1a Sala Scgunda det Trbunal Constitucional, commpuesta por dofia
Gioria Begué Canién, Presidenta; don Ampgel Lavorre Scgura, don
Femnando Garcia-Mon y Gonzatez-Beguerat, don Carlos de la Vega
Benavas. don Jesis Leguina Villa ¥ don Luis Lopez Guerra. Mapistra-

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. §30/1986. promovido por don Manuel
Serrano Corpas, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Perez-Mulet v Sudrez y bajo la direccion del Letrado don
Francisco Miranda Pérez, contra Auto de ia Magistraturz de Trabajo
nim. | de Cérdoba, de 31 de mavo de [986. por vulneracion del art.
24.]1 de la Constitucion. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y e
Enstituto Nacional de la Seguridad Social. representado por el Procura-
dor don Eduardo Morales Price ¥ |z Letrada dona Maraz Luisa Bard
Pazos. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. BDon José Luis Pérez-Mulet y Sudrez, Procurador de los Tribuna-
les, aciuando en nambre y representacion de don Manucl Sermano
Corpas, inlerpusc recurso de ampard el 21 de julio de 1986 contra Auto
de 1a Magistratura de Trabajo nim. 1 de Cordoba, de 31 de mavo de
[9R6, desestimatorio del recurso de reposicion deducido frente a la
providencia de esa misma Magistratara de fecha 27 de febrero de 1986,
N i La demanda de amparo se funda, en esencia. en los siguientes

echos:

A) El senor Serrano Corpas formulé demanda ante la Magistratura
de Trabajo de Cordaba, conociendo de la misma la nim. [ de las de esa
ciudad, solicitando que se declarase su derecho a pensidn de invalider
permanente absoluta, la cual se l¢ habiz denvgado por b Institate
Na;ionai de lz ‘Seguridad Social (INSS) per no reunir periode de
cotizacidn suficiente. .

b Desestimada [a demanda por la Magistratura, el actor anuncio
su proposito de interponer recurse de suplicacidn por escrito presentado
¢l 14 de diciembre de 1985, dictando la Magistratura providencia el 16
de diciembre de 1985 en la que se acordaba tener por anunciado et
recursa, poriendo a disposicidn det Letrado designado para su formali-
zacidn Jos autos, indicindose que deberia comparecer en la Secretana de
1a Magistratura para recogerios a fin de formalizar ¢l recurso en ¢t plazo
legal. Aftadiz la providencia la advertencia final siguwiente: «Quede
pendiente la diligencia de entrega de los autos de la notificacion de la
Seotencia a 1odas las partess. Expresa la parte actora gue esta providen-

BOE num. 166. Supiemento

1a aplicacitn retroactiva de norma alguna, ya que ni a la controvertida
ctrcular puede asigndrsele 1al cardcter (como este Tribunal ya advirtio en
su STC 73/1988), ni 1 TCT ha hecho uso de ella.

Y, en sogundo lugar, porque, comeo sefialan tanto la parte demandada
como ¢ Ministerio Fiscal, la demandante ha recibide una respuesta
Judicial motivada y juridicamente fundada, sin que en ningin momento
se le impidiera la aportacién de pruebas o lz presentacion de los
argumentos ¥ alegaciones que estimd periinentes. No existe, por o
tanto, mottvo alguno para apreciar lesidn del derecho reconocida en el
art. 24 de 1a Constitucion, ! cual, como tantes veces hemos reiterado,

no lleva consigo ka necesaria estimacién de la correspondiente preten-
si0n.

FaLLo

En atencidn a todo lo expueste, el Trbunat Constitucionat, POR LA

AUTORIDAD QUF LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANGLA,

Ha decidido:

chestjmar el recurso de amparo formulade por 1z Procuradorz de
los Tribunales dofia Isabel Ferndndez-Criade Bedoya, en nombre y
representacion de dofa Pilar Cataneda Erro.

Publiguese ¢sta Scntencia en ¢ «Boletin Oficial de! Estado».

Dadz en Madnd, & veinte de junio de mil novecientos ochenta y
ocho. —Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra-Firmados y rubricados.

cia de 16 de diciembre de 19385 te fue notificada a su Letrado, por cotrea
certificado con acuse de recibo, en su domicilio de Cabra {Cérdoba) cl
dia 13 de febrero de 1986, en atencion a la advertencia final el Letrado
esperd a que se le comunicasc gue ya se habia procedido a notificar la
Sentencia a todas las partes, antes de personarse a recibir [os auros.
¢} Continpa la parte recurrente expresando que diche Letrado, que
le asistid en a instancia y le asiste en este recursg de amparo, recibio el
19 de marzo de 1986, por correo certificado, notificacion de providencia
de 27 de febrero de 1986 en que se decia que «visto que por ef Letrado...
no st han recogide los autos para formalizar el recurso... se declara
desierto el mismo y en consecuencia firme la Seatencia...». .

d) Recurrié en reposicion la parte actora contra aquella providen-
cia, siendo desestimado tal recurso por el Auto hay impugnado, de 31
de mave de 1986, cn el que se dice, en ¢l tercer resultando, que tras la
providencia de 16 de diciembre de 1983, y una vez notificada [a
Scntencia a todas las partes, se dictd nueva providencia de fecha 10 de
febrero de 1986 (folio 88) en que se acordaba dar traslado de la cédula
de notificacion al Letrado a efectos de formalizar e recurso, «constando
también en zutos, al folic 90, gne tal providencia, a los indicades
efectos. fue notificada al Leyrado... el dia 13 de febrero de 1986, por
correo certificado con acuse de recibor, expresando ¢m SU 4RO
conasiderando que. «contra lo que afirma [la parte}, la Mapistratura le
notifica en su demicilio de Cabra la providencia de E0 de febrere de
1986 _, para elio se utilizd 1z modalidad de cenificado del Servicio de
Correos con acuse de recibo.. »; lo cierto es —se dice en el Auto- que ¢l
Eetrado ni por si, ni valiéndose de otra persona, ni 1an siquierz del
Procurador actuante, no se persond en la Secretaria en todo el plazo legal
al objeto de retirar los autos y formalizar el curso de suplicacion,

El solicitante de ampara sostiene. en cambio, que fue la providencia
de 16 de diciembre de 1985 1a que se le notifico el dia 13 de febrero de
1986 por corren. notificacion a la que corresponde e acuse de recibo
ohrante al folio 90, no hibiendose notificado la providencia de 10 de
febrero de 1986,

€) Enticnde fa pare recurvente que se ha violado el art. 24.1 de la
Constituctdn por lz resolucion impugnada al impedirle arbitrartamente
¢l acceso ai recurso de suplicacion, por lo que pide la nulidad del Auro
impugnado y que se retrotaigan las actuaciones al momenta anterior al
mismo, pam que st conceda 2 1a parte plazo para formalizar el recursa,

3. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, 1a Seccion acordo,
con cardcter previo a decidir sobre la admisién o ne a trémite del
recurso. requerit de la Magistratura de Trabajo ném, 1 de Cérdoba la-
remision de testtmonio de las actuaciones relativas al proceso previo.

4. Recimdas dichas actuaciones, la Seccion acorda ¢l 19 de noviemn-
bre d¢ 1986 solicitar de dicha Magistratura la remisidn de informe
acerca de como, cuindo y a quién fueron nouficadas las providencias
dictadas en ¢t proceso referido de fechas 16 de diciembre de 1985 y 1G
de febrero de 1986, por no figurar tales datos suficientemente claros en
el testimonio refendo.

Fl 4 de diciembre de 1986 se recibié oficio de 1la Magistratura
mencionada, adjuntando informe det Secretario de la misma sobre los
exiremos mieresados, con el tenor literal siguiente: «a} Ea providencia



