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matizada para dejar abierta la posibilidad de recurrir en amparo coattra
aquellas normas que, aun teniendo ese rango, no necesitan la interme-
diacién de acto algune de aplicacion. De (2 otra, |2 de que, precisamente
para servir al pnncipio pre gctione, la decision de inadmision debio
acompanarse dc otra que, dejande en suspense el plazo que los
recurrentes tenian para interporer contra la norma aqui atacada un
recurso de Inconstitucionalidad, les ofraciera la posibilidad de optar por
esla olra via si asi lo consideraban uportune. Frecuentemente, en Autos
¥ Sentencias dictadas en amparo, hemos resuelto que, si quedaba abierta
otra via ante la jurisdiccion ordinaria (por lo general en el orden

17529 Sala Primera. Recurso numero 566/1987. Sentencia
numere 119/1988. de 20 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Licrente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, dor Antonio Truvo! Serma, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Brava-Ferrer. ha
pronunciade,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nom. 566/1987, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Ana Bailarat Lipez, en nombre y
representacion de don Marcelino Boyero Vicente y otras personas,
contra el Auto de 4 de abril de 1987, dictado en aclaracidn de Sentencia
por la Audiencia Provincial de Salamanca con fecha 4 de abril de 1987,

“Ha sido parte el Ministerio Fiscal v Ponente el Magistrado don
lgiaiguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la

4 ;

1. ANTECEDENTES

1. El dia 20 de abritde 1987 se regisiro en este Tribunal un escrito
mediante el cual dofia Ana Ballarat Lopez, Procuradora de los Tribuna-
les, inteTpuso recurso de amparoe constitucional en nombre v reprasenta-
cién de don Marcelino Boyero Vicente, dona Josefa Bovero Vicente,
doda Consuclo Bores Sancho, don Valeriane Gonzdler Flores, dofia
Emiliana Martin Sanios, dofa Natividad Gonzalez Pérez, dota Encar-
macion Sdnchez Gonzdlez, don Ramiro Marcos Sancho, don Juan
Francisco Martin Santos. dofia Florencia Criade Gonzdlez. dona Maria
Benita Gonzdlez Flores, don José Manuel Carraseo Criado, don Joaquin
Carrasco Criado, don Baltasar Carrasco Criado y dofia Micaela Carrasco
Cnado, contra ¢l Auto de 4 de abril de 1987, dictado en aclaracién de
gcnllgré?a por 1a Audiencia Provincial de Salamanca con fecha 4 de abril

e .

2. Los hechos que se exponen en la demanda-de amparo son, en

sintests, los siguientes:

a) * Los hoy recurrentes —junto con otras personas que no formulan
esta demanda de amparo- fueron demandades por don Fabidn Fraile
¥icente en juicio de cognicién de reclamacion de cantidad ante el
Juzgado de Distrito de Alba de Tormes (Salamanca). En representacion
de los hoy demandantes (y sin asumir, por lo tanto, [a de quienes,
entonces también demandados, no recurren hoy: Dona Salvadora
Boyero Vicente ¥ don Sinforiano Pérez Arroyo) se persond en Autos la
Procuradora dofia Maria José Casanova Martin.

b) Con fecha de 29 de octubre de 1986 se dicio Sentencia de
condena en primera instancia para todos los demandados. disponiendo
el_guzgador que los mismos habrian de abonar al sefior Fraile Vicente
diferentes cantidades, mads ¢l interés legal de las mismas desde la
interposicion de la demanda, todo ello con expresa imposicion de las
costas a los demandados por partes iguales.

¢} Frente a 1a Sentencia anterior se interpuso recurso de apelacidn
por quignes hoy demandan amparo, indicindose ahora que tampoco la
Procuradora de los entoncas recurrentes asumid la representaciéon de
dona Salvadora Boyero Vicente v don Sinforiano Pérez Amovo.

Con fecha 8 de abril de 1987 se dictd Sentencia por la Audiencia
Provincial de Salamanca en cuya parie dispesitiva se revoco la Sentencia
de instancia, desestimandose la demanda en su dia formulada por don
Fabiin Fraile Yicente contra todas las personas que hov recurren ¥,
ademds, contra dofia Salvadora Boyerg Vicenie y don Sinforlang Pérez
Arroyo. Se absolvio asi. todos cuantos fueron demandados, imponién-

dose al actor las costas de primera instanciz y no haciendo especial .

declaracidn sobre las causadas en el recurso.

d) Con fecha 3 de abril de 1987 don Fabian Fraile Vicente solicitd
aclaracién de Sentencia de la Audiencia Provincial, dictdndose por el
Tribunal Auto e dia 4 del mismo mes, en cuya fundamentacion de

ha se considerd «necesaric comregir ¢l crror que se denuncia
cometido ea la Sentencia {...), haciendo uso para ello de las facultades
conferidas en ] art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil». ya gue

contenciosc-administrativa), ¢l plazo para acudir aniz ella debia consi-
derarse inmterrumpido con la interposicién del recurso de amparo ¥
reanudado solo 2 panir de la notificacién de nussira decisidn. Por
coherencia con estz doctrina y con las mismas razones qug en la
Sentencia s¢ recogen, entiendo que también en este caso deberia haberse
adoptado explicitamente una medida de ese género. incluyéndola en la
Sentencia.

Madrid, a veinte de junio de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Firmado: Francisco Rubio Llorente ~Rubricado.

«consentida, efectivamente, la Sentencia de primera iostancia por los
demandados rebeldes dofa Salvadora Boyero Vicente y don Sinfonanc
Pérez Arroyo, procede declararla firme para ellos como previene el art.
408 de aquella Ley» con la consecuencia adicional de gue «al revocarse
s6lo ¢n parte la Sentencia ¥ estimarse, por ello, también parcialmente la
demanca actora. no procede. conforme a los arts. 523 y 896 de la Ley
Procesal Civil, hacer imposicion de costas en ninguna de las instancias».
En correspondencia con estas consideraciones, en la parte dispositiva del
Auto se acordd w«aclarars la Sentencia anteriormente dictada por la
Audiencia, declarando !a firmeza de la Resolucién de instancias en [a
que se condend a los dos demandados antes citados, «y por ¢elio no s¢
hace especial imposicion de costas en ninguna dg las instanciasn».

3. En la fundamentacion juridica del recurse se aduce la violacion
del derecho fundamental reconocido en el art. 244 de la Constitucion
por el citado Auto del dia 4 de abril de 1987, «por cuante el mismo
vulnera los arts. 363 y 523 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como
lo preceptuado en el art, 267 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial».
Luego de ohservar que la Sentencia mis tarde aclarada absolvid
correctamente a todos Jos entonces demandados {«ioda vez que las dos
personas no personadas en el procedimiento inicial habian acreditado
cumplidamente.., encontrarse impedidas de compatecer en el juicio por
una fuerza mayor interrummda»: Parrafo segundo del art. 774 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil), se indica que «en el Auto gue recurrimos no
s¢ aclara conceptod OSCUTG U OMISION, Como es preceptivo, sino que, por
el contrario, y vulnzrando el art. 363 de la Ley de Egjisctamiento Civil,
sz condena a las des personas referencizdas que habian-sideo absueltasn,
indicandose, ademas, que, ya que en lo que afecta g 08 hey demandan-
tes la Sentencra supuso 1a intepra estimacidén de sg reensso, las costas
corresponderian al actor, segiin el pronunciamiento inicial ele 12 Audien-
cia, v «sin que tal extremo, basado legaimente en el art. 523 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, pueda verse afectade por la situacion de
rebeldia de dos de los demandados», que no fueron representados, como
se dijo, por el Procurador de Yos actuales recurrentes en ampara.

Se indica, por ello, que «wamhas modificaciones» (la rectificacién de
la imicial absolucion de dos de los demandados v el cambio de
pronunciamiente sobre las costas) «suponen ung violacian del art. 24.2
de la Constitugién». Se afiaden a esta conglusion determinadas conside-
raciones sobre la inmodificabilidad de sus Sentencias por los drganos
Judiciales y sobre la trascendencia de esa garantia respecto del an. 24.1
de la Constitucién.

Se suplica se dicte Senlencia oturgande el ampare solicitado y
derlarando la nulidad de la resolucion que se impugna por vulnerarse en
ella el derecho fundamental invocado.

Mediante otrosi se pide la suspension del Awo recumido.

4. Por providencia de 3 de junio de 1987 la Seccion acordd admitir
a trimite la demanda de amparo y dirigir comunicacién a la Audiencia
Provincial de Salamanca, interesando la remision de copia de las
actuacionss correspondientes, v el emplazamicnto, en ¢l plazo de diez
dias, de quienes hubiesen sido parte en la via judicial. Por providencia
de 8 de febrero de 1988, la Seccién acordé acusar recibo de las
actuaciones remitidas por la Audiencia Provincial de Salamanca, y dar
vista de las mismas, por ¢l plazo comin de veinte dias, a la representa-
¢ion de los solicitantes de amparo y al Ministerio Fiscal para la
formulacion de alegaciones.

5. Ensu gscrito de alegaciones, la representacidn de los solicitantes
de amparo sostiene la procedencia del recurso de amparo toda vez que
en caso de no estimarse ¢l presente recurso se violaria el principic de na
variar ni modificar las Sentencias por quien las ha dictado. La razén de
esta invarabilidad es obvid. especialmente cuanda se trata de Senten-
cias. Aparie de que con la firma y la publicacidn termina Ia jurisdicci6n
del Juez o Tribunal, se entronizaria la insepuridad v la desconfianza v
los procesos nunca terminarian, si fusse licito alterar por i y ante si, las
propias resoluciones. Esto ¢s precisamente 1o que ha ocurrido en el Auto
que se recurre en amparo dictado en aclaracidn, ya que si la Ley concede
la facultad al Juez o Tribunal sentenciador ¥ derecho a las partes para
imtroducir aclaracion de conceptos oscuros y suplir cualquier omision
que contenga la Sentencia sobre puntos discutidos en el htigin, esta no
puede suponer modificacion sustancial que altere el pronunciamiento de
la Sentencia al condenar a dos personas absueltas en 1a misma y que
ademas, con dicha modificacién se viola o dispuesto en el art. 523 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. en retorcida interpretacion del an. 774
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de lz citada norma en su pdrrafy segundo, al no imponer las costas de
primera instancia al actor, modificando igualmente de forma sustancial
el fallo de 1a Sentenciz y reformdndola a peor.

4. Secfun el Ministerip Fiscal, el Auto tmpugnado habria viclado el
derecho del art. 24 de la Constitucion por parte de la Audiencia
Provincial de Salamanca, al no tener en cuenta lo preceptuado en los
arts, 363 y 523 de la Ley de Egjuiciamiento Civil y e] art. 267 de la Ley
Orginica del Poder Judicial en cuanto el acto aclaratorie no sélo no
aclara concepto oscuro alguno, sino que modifica sustancialmente el
fallo de la Sentencia dictada por la misma Sala. Lz aplicacisn indebida
de los precepios legales mencionados lesiona la tuiela efectiva de los
legitimos derechos e intereses de [a parte, pues de no estimarse el
presente recurso se estaria desconociende el principic de seguridad
Juridica, que s¢ anuda al derecho fundamental a la twtela judicial
efectiva. El mal denominado recurso de aclaracion no supone varjacion
o modificacidn de la Seniencia, porque es Uinicamente un instrurmento

procesal, destinado a salvar errores materniales, omisiones v oscuridades,
El art. 363.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil solo permite correcciones
expresamente determinadas y concretas, pero no puede modificarse el
fallo ¥ cambiar su sentido porque ello atacaria el principio de seguridad
juridica y lesionaria ¢l derecho a la tutela judicial efectiva. En ¢f presente
caso la Sala ha alterado la Sentencia que se impugna. en la aclaracién
de la misma, condenando a quien ha sido absuclic, ¥y modificando cl
sentido de la imposicion de costas, ello significa recn‘ﬁcar N error no
material sino juridico, consistente en absolver a quien no habia apelado
la Sentencia, y cambiar la obligacidn de pago de costas, imponiéndosela
a los recurrentes en amparo. Al margen de que csta aliima declaracion
judicial pudiera no se acertada, porque la demanda ejercitaba una
acumulacidén de acciones y por ¢lio l2 condena de uno de los demanda-
dos no debe influir en las costas del otro demandado que hubiera sido
absuelte al no ser una misma accion, sino varias acciones resueltas en
un misemo proceso, pero la materia de costas pertenece al campo de la
legalidad ordinana. La violacién constitucional existe unicamente
porque la Salz altera el fallo de una Sentencia definitiva mediante la
utilizacidn del expediente procesal de aclaracidén, lo que supone que
dicha alteracidn es arbitrania v no razonada en el momento procasal que
s¢ hace. Ademds el Tribunal ha realizado la aclaracién a peticidn de una
parte sin dar una audiencia a la otra parte, a pesar de que la aclaracién
suponia la imposicién dc una carga o gravimen para esa parte. De este
muodo se modifica una Sentencia firme, no susceptible de aclaracion, y
sin audiencia ni defensa, ni contradiccion de la parte que sufre 0 va a
sufrir el gravamen o perjuicio de! grado de la alteracion urealizable de
la Sentencia firme. Por 1odo ello entiende que la Sentencia vulnera el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el ant. 24
de la Constitucion. Interesando al Tribunal que dicte Sentencia esti-
mando la demanda de amparo.

7. Por providencia de 14 de marzo de 1988 [a Seccidn acordé
sefialar para deliberacion v votacion del presente recurso de amparo el
dia 20 de junio sigwente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICCS

. El problema de relevancia constitucional que constituye el objeto
de este recurso de ampara es el de si el Aute de {a Audiencia Provincial
de Salamanca, de 4 de abril de 1987, dictado en aclaracidn de Senlencia,
ha violado el derecho de los demandantes a la tutela judicial efectiva,
del art. 24.1 de la Censtitucidn, por haber modificado sustancialmenie
¢! fallo de la Sentencia cuya aclaracion se postulaba. Por tanto. no
procede en este proceso examinar desde el marco de la legalidad, si,
como sostienen los recurrentes, ha existide una aplicacion indebida de
los ars. 363.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¢ 267 de la Ley

ansca del Poder Judicial, sine., solo, s1 al aplicarlos se ha desconocido
ia firmeza de la Sentencia, v con ello se ha vulnerado el derecho de los
actores a {2 tutela judicial efectiva.

En cuanto 2 la posible vulneracién de derechos fundamentales de los
demandantes, el examen del Auto impugnado ha de circunscribirse,
adems3s, a lo que para los demandantes supene de modificacidn en su
disfavor de 1a Sentencia aclarada, que es la modificaciéon que habria
podido afectar a su derecho fundamental a la turela judicial efectiva. No
hemos de conocer, en consecuencia, {a eventual lesion que denuncian de
tal derecho fundamental de las dos personas (no apelantes) inicialmente
incluidas en el fallo de la Sentencia de apelacion, que acogié el recurso
de otros apelantes {entre eHos los solicitantes de amparo), ¥ que en el
posterior Auto de aclaracién fueron excluidas de ese falle, declarindose
para ¢llas la firmeza de la condena en instancia. Esas dos personas no
han sjercido la aceién de ampare, ¥ los solicitantes de amparo no estdn
legitimados para hacerlo en nombre o en interés de cllas.

La concreta alteracion para los hoy actores del fallo favorable de la
Sentencia de apelacidn por el Auto de aclaracion, solo consiste en que
mientras en la Sentencia se condend al allf demandante al pago de las
costas de primera instancia, ¢n el Aulo se dispone Que «nQ se hace
especial imposicion de costas en ninguna de las instancias»s. Hemos de
¢xaminar, en consecuencia, si ¢sia alleracidn de la condena inicial en
costas par el Auto de aclaracidn ha lesionado el derecho constitucional
que los actores invocan, y ello al margen y prescindiendo de si, como
sostienen los recurrentes, el drgano judicial ha interpretado de forma

incotrecta los arts, 523 y 896 de la Ley de Enjuictamiento Civil, pues,
como ha venido sosteniendo reiteradamente este Tribunal, la decision
sobre la imposicion de costas, perienece al campo de la mera legalidad
ordinarta y su decision comresponde en exclusiva a los Tribunales
ordmanos.

2. Dos premisas son necesunas para la posible convesion del
amparo solicitado: El que una modificacion sustaneial de la Sentencia
lesione el derecho fundamental reconocido en el art. 241 de la
Constitucidn, y €l que en el presente caso haya existido 1al modificacion
sustancial. En relacidn con la primera premisa, se ha de reconocer que,
aunque la proteceidn de la integridad de las Sentencias firmes se conecta
dogmaticamente con el principio de segoridad juridica que nuestra
Constitucion protege en su art. 9.3, que no se ha eripido por la
Constitucion en derecho fundamental de los ciudadanos ni se ha
otorgada respecto a él la excepcional via del amparo constitucional {(STC
23 de mayo de 1988, asunto 263/1987), existe una innegable conexidn
entre la proteccién juridica de la inmodificabilidad de las decisiones
judiciales y el dereche fundamental a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 de la Constitucién.

Este Tribunal ha tenido va ocasion de afirmar ¢n varias ccasiones
{entre otras, SSTC 32/1982, de 7 de junio; 67/1984, de 7 de junio;
109/1984, de 26 de noviembre, y 176/1983, de 17 de diciembre) que el
derecho a la tutela judicial efectiva comprende wambién ¢l derecho a que
el fallo judicial se cumpla, habiendo configurado la gjecucion de las
resoluciones judiciales firmes como un derecho fundamental de cardcter
subjetive incorporade a) art. 24.1 de la Constitucion. El obligado
cumplimiento de lo acordado por los Jueces ¥y Tribunales en el ejercicio
de la potestad junsdiccional es una de las méds imporiantes garantias
para el funcionamiento y desarrollo del Estade de Derecho (STC
151986, de 31 de enerq),

También ha sostenida este Tribunal que presupuesto para el ejercicio
de tal derechy del justiciable a instar la gjecucion de 16 juzgado es el
principic de la intangibilidad de las Sentencias que «entra a formar
parte. por lo mismo, del cuadro de garantias que ¢l art. 24.1 de la
Constitucion consagra», de modo que el derecho a la tutefa judicial
efectiva proscribe que, fuera de los supuestos taxativamente previsios,
las resoluciones firmes queden sin efecte (STC 15/1986, de 31 de enero).
Los principios de seguridad juridica y de legalidad en materia procesal
de los arts. 9.3 y 117.3 de 1a Constitucién impiden, como ha dicho la
STC 67/1984, de 7 de junio, «que los Jucces y Tribunales, 2l margen de
los casos previstos por la Ley, puedan revisar el juicio efectuado en un
cas¢ concreto, si cntendieran con posterioridad que la decision no se
ajusta a ta legalidad aplicables. )

Ha de admttirse, en consecuencia, que la inmodificabilidad de la
Sentencia integra también el contenido del derecho a la tutala judicial
efectiva, de modo que si fuera del cauce del correspondiente recurso, el
organo judicial modificase una Sentencia, vulneraria el derecho funda-
mental del justiciable a la tutela judicial efectiva, pussto que la
proteccion judicial careceria de efectividad si se permitiera reabnir un
praceso va resuelto por Scotencia firme. De estc modo, el derecho
fundamental del justiciable 2 la tutela judicial efectiva, actua como
limite y fundamento que impide que los Jueces ¥y Tribunales pucdan
revisar las Sentencias y demas resoluciones firmes al margen de los
supucstos taxativamente previstos por la Ley.

3 En el presente caso, se da la circunstancias de que la modifica-
cién del fallo de la Sentencia por parte del Tribunai se ha realizado a
través de una via prevista en la Ley, como es la del lamado recurso de
aclaracién. que hace posible 2 los drganos, _]udlc:lales COMO excepcion,
aclarar algin concepto, suplir alguna omisién o corregir algin error
matenal que contengan sobre puntes discutidos en ¢l litigio (arts. 363 de
la Lev de Enjuictamiento Civil y 267 de la Ley Organica del Poder
Judical).

Es decir, el drgano judicial ha resuelto deniro de un cauce que el
ordenamicento ha previsto, aungque, por tratarse de un cauce excepcional
ha de entenderse limitado exclusivamente a la funcion especifica
reparadora pata la quc se ha establecide, que impide rectificaciones de
lo que se deriva de los resultandos, fundamentos Juridicos y sentido del
fallo. No es octose recardar, sin embargo, gue la Eromcmon constitucio-
nal de la inmodificabilidad de las Sententas definitivas y firmes tiene
su basc en el dereche a la tutela judicial efectiva del que aquella seria
manifestacién, y no en el art. 9.3 de la Constitucién. Ello significa que
(=) mmodlf'cabnlldad no es un fin en si mismo, sino un instrUMento
para garantizar la efectividad de Ja tutela judicial. No integra e] derecho
a la ttela judicial e beneficiarse de sirnples errores materiales, o de
evidentes omisiones en la redaccidn o transcnpclon del fAIIO que
pueden deducirse, con toda certeza, del propio texto de la Semtencia,
Aln mas. en otro caso, y de no darse la posibilidad prevista en ese
incidente de aclaracion de Sentencia, tales errores u omiswones habrian
de dar lugar al despliegue de instrumentos juridicos que protejan el
derecho a la tutela judicial del peudicado por ese error, incluso
mediante ia posibilidad del acceso a este amparo constitucional. Fs
decir, en otro caso, el justiciable victima de ese error material podria no
iener otra via para corregirlo que la del amparo constitucionzl. 1o que,
como ha dicho ia Sentencia de 23 de mayo de 1983 (asunto 459/1987),
chocana frontalmente con la concepcion de esta via procesal como
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remedio subsidiario que se deriva de modo inequivoco del precepto
constitucional que la instaura (art. 53.2 de la Constitucién).

En £l presente caso el entonces actor y apelado entcndid que la
inctusion cn el fallo de dos demandados condenados en la instancia y
que no habian recurrido la Sentencia se debié 2 un simple error en la
transcripeidn del fallo, que le produjo por mimetisme la simple lista de
personas demandadas de la Sentencia de instancia, sin tenher en cuenta
quc para ellos la Sentencia de instancia habia quedado firme, como se
podia deducir de los propios antecedentes de la Sentencia de apelacién.
La Audiencia estimo que se trataba de una cquivocacion matenial, cuya
rectificacion era posible en la aclaracidn al tratarse de una acumulacién
de acciones singulares, 5in ninguna conexion entre ellas, pues, segun se
deducia de su propia Sentencia, al no haber apelado la Sentencia de
instancia habia quedado firme para cllos, y 1a Sentencia de apelacidn
solo extendia sus efectos impugnatorios a los apelantes,

Sin em o, el organo judicial, al rectificar ¢l error evidente de [a
redaccion del fallo de la Sentencia —que se deducia del propio contenido
de la misma fy no alteraba el fondo de la decisién—, estimg necesario
modificar el fallo en relacidén con las costas, en el sentido de no hacer
imposicion de costas en ninguna dc las instancias, invocando los arts.
$23 y 896 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es decir la Audiencia
entiende que la firmeza de 12 Sentencia de instancia. favorable al actor,
respecto a dos demandados, habria supuesio upa estimacién parcial de
Iz demanda, por lo que la imposicion preceptiva de costas del parrafo
primero del art. 523 de la Ley de Enjuictamiento Civil, incluida en la
Sentencia aclarada, va no tendria fundamento, y se cstaria en un
supuesto de estimacién parcial de 1a demanda del pdrrafo segundo de
diche art. 523. . . )

Neo nos corresponde examinar la posible incotreccion. que denuncian
los demandantes v el Ministerio Fiscal, de [a aplicacién al respecto del
parrafo segundoe del art. 323 de Ia Ley de Enjuictamiento Civil, sino solo
si esta alteracign de la condena en costas ha supuesto en el caso concreto
una modificacién de fondo de la Sentencia aclarada, o lo gue es lo
mismo si del contenido de 1a Sentencia se¢ podria deducir sin duda esa
rectificacién, como consecuencia necesaria del fallo que se aclaraba.
Dehe reconocerse que el fallo originario, en lo que se refiere a Ja condena
et costas, resultaba claro, completo v no incompatible con los antece-
dentes y fundamentos de 1z Sentencia, v congruente ademds con las
pretensiones especificas al respecto de las partes. Los apelantes solicitan
la imposicién de costas en ambas instancias al demandante apclado a
consecuencia de la revocacion de la resolucion recurrida y la parte
apelada solicita 1a condena en costas de 1a apelacién, como consecuencia
de la confirmacidén gue postula de la Sentencia de instancia. Ef apelado
oo dedujo. en el momentd proceszl adecuado, una pretension especifica,
ante 1a eventualidad de la revocacion de la Sentencia, de eludir la
aplicacién de! parmafo primerc del ar. 523 de 12 Ley de Enjuiciamiento
Civil mediante |a aplicacion del parrafo segundo de dicho art. 523. Esta
peticion se contiene por primera vez en el escrlo que solicita aclaracidon
de la Sentencia.

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 1.048/1987.
Sentencia nimero 120/1988, de 20 de jurio.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Bena]);as, don Jesus Leguina Villa ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistra-
des, ha pronunciado o

EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte )
SENTENCTA

En < recurso de amparo num. 1.048/1987, interpuesto por dofia Pilar-
Castarieda Erro, representada por la Procuradora de los Tribunales dofa
Isabel Ferndndez-Crindo Bedova y asistida del Letrado don José Eugenio
Azpiroz Villar, contra Sentencia de 19 de mayo dc 1987 det Tribunal
Central de Trabajo, dictada en autos sobre pension de jubilacion. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de Seguridad
Social, representado por el Procurador de Jos Tribunales don Carlos de’
Zulueta Cebridn y asistido del Letrado don Luis Lopez Moya, siendo
Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantén. quien expresa el
parecer de la Sala. :

1. ANTECEDENTES

.1 Por escrito de 28 de julic de 1987, la Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Fernandez-Criade Bedoya, en nombre y repre-
sentacién de dofia Piar Castadeda Erre, interpone recurso de amparo
frente 2 Sentenciz de 19 de maye de 1987 del Tribunal Ceatra] de
Trabajo (TCT), dictada en autos sobre pensidén de jubilacion.

2. La demanda de amparo s¢ basa, ¢n sintesis, en los- siguientes
hechos:

El Auto decide al respecto modificando ¢l sentido de 1a condena en
costas, Como destaca el Ministerio Fiscal, «dicha modificacidn se realiza
sin audiencia ni defensa, ni contradiccion de la pane que sufre o va a
sufrir ¢! gravamen o penguicio derivado de la alteracion irrealizable
desde el punto de vista de la natoraleza de una Sentencia firme». Por
consiguiente el Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca, agqui
impugnado, ha producide por de pronto una indefensidn de los
solicitantes de amparo, contraria al art. 24.1 de la Constitucién, al
decidir de una cuestién nueva, sin darles audiencta, ni ocasidn de
formular las alegaciones que ahora se intentan hacer antc este Tribunal.
sobre la no aplicacidn al caso del pdrrafo segundo del art. 523 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Por otro lade. como cuestion nueva. resulta
evidente gue la alteracion del sentido de la condena en costas no podia
dedycirse directamente de los fundamentos de 1a misma, y que por ello,
en este casa concreto, ha supuesto una alteracién del fondo de la
Sentencia aclarada. En cuanto el citade Auto ha alterado substancial-
mente el fallo de la Sentencia de la misma Audiencia de | de abril de
1987, en lo referente a la imposicion de las costas al actor en la pnmera
instancia, ha vulnerado también ¢! derecho fundamental de los deman-
dantes a la efectividad de la tutela judicial del art. 24,1 de la
Constitucién, por lo que el amparo debe ser otorgado, aunque sdlo en
lo referente a anular el Auto impugnado en ¢l concreto tema de la
rectificacion de la condena en costas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Trbupal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA.

Ha decidido
Otorgar parcialmente ¢l amparo, ¥ 21 consecuencia;

1.° Anular parcialmenie ¢l Auto de la Audiencia Provincial de
Salamanca de 4 de zbril de 1987, dictado en recurso de aclaracidn. en
cuanto suprime la imposicién de 1as costas de la instanma a don Fabian
Fraile Vicenle. :

2.° Reconocer el derecho a fa tutela judicial efectiva de los
recurrentes.

3.° Dencgar ¢l ampare en todo lo demds.

Publiquese csta Sentencia e¢n el «Boletin Oficial det Estado».

Dado en Madrid a veinte de junip de mil novecientos achenta v
ocho.-Francisco Tomds y Valientc.-Francisco Rubio Llorente.~Luis
Diiez-Picazo vy Ponce de Ledn-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodsiguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubnca-
dos.

a) Dofia Pilar Casteneda Erro se afiiié y dic de alta en ¢! Régimen
Especial de Seguridad Social de Trabajadores Auténomos (RETA), el dia
4 de noviembre de 1977, como «tejedora a manow, actividad que
realizaba desde 1973; ¥ con fecha de 30 de enero de 1978 inereso en la
Entidad Gestora competenie las colizacignes correspondientes al
periodo transcurrido desde el inicio de su actividad profesional hasta el
momento de causar aha en aguel Régimen de Seiuridad Social.

b) En febrerp de 1983 solicité la concesién de pension de ljublla-
cion, entendiendo que reunia los requisitos necesarios para cllo, No
obstante la resolucidn del Tnstituto Nacional de Seguridad Social (INSS)
fue denegatoria, por estimar que la solicitante no alcanzaba los ciento
veinte meses de cotizacién exigidos, como minimo, por la normativa

. correspondiente. Frente a esa decisién interpuso la interesada reclama-

cidn previa y, tras su denepacién, demandza ante la jurisdiceién laboral.

La Sentencia de Magistratura de Trabajo de Guipizcoa de 21 de febrero

de 1934 estimdé sus pretensiones, considerando validas, a efectos de

causar derecho a pension de jubilacidn. las cotizaciones ingresadas

extempordineamente. Esta resolucion judicial fue recurtida en suplica-

gi{m gg; el INSS, siendo revocada por Sentencia del TCT de 19 de mavo
e 1 .

3. La representacion de la recurrente estima que dicha Sentencia
del TCT wvulnera los arts. 14 y 24, en relacién con el 9.3, de la
Constitucion, v, en consevuencia, solicita de este Tribunal que declare la
nulidad de la misma y restablezca a su representada en 1z inicgridad de
sus derechos presuntamente lesignados. o

Por lo que se refiere al derecho a la igualdad en la aplicacién de la
ley, consagrado en el art, 14 de la Constitucion, entiende que la
desigualdad de trato se habria originado por ¢l cambio de criterio del
INSS en su circular 41/1981, de |2 de junio, en la que, frente a la circular
17171988, de 7 de diciembre, declard que no eran computables, a efectos
de causar derecho a la pension de jubilacidn, Jas ¢notas ingresadas
extemporineamente, dando as{ una distinta interpretacion al art. 28.3
d) del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, con la consiguiente



