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en el presente caso. fueron ingresadas tras los actos de afihacion v alta,
aunque correspondian a periodos anteriores, ¥ €} 12 Seniencia recurrida
vicla ¢l derecho a la tutels judicial efectiva, al apartarse de anteriores
resoluciones judiciales sin razonar el cambio de cniwenio. .

2. Antes de proceder a su examen es preciso delimitar las cuestio-
nes que pueden scr objeto de andlisis en este recurso de amparo. De eHas
hay que excluir, en primer término, la invocacién del art. 9.3 de la
Constitucion. por cuanio se trata de un precepto no incluide entre los
que regulan derechos protegidos por aquel especial mecanismo de
garantia. Tampoco resulta relevante la docirina de los actos propios,
pues. coma ya declard ¢l Pleno de este Tribunal en su STC 73/1988, de
21 de abril. ninguna conexién guarda dicha ductnina con el principio
constitucional de igualdad vy, en general. con 2! cuadro de derechos
fundamentales v libertades puiblicas. quedando. por consiguiente. fuera
del ambito del amparo. Y. asimismo. carece de justificacidon la invoca-
cién del derecho a 12 tutela judicial cfectiva {art. 24 C.E). va gue,
aparte de la escasa consistencia que revisten 1as alegaciones ofrecidas por
la demandante a este respecto. dicho precepto ha sido invocado
extempordneamente. fuera del eserito de demanda, siendo asi quc. como
reiteradamente vienc sefialando este Tribunal. la demanda constituye el
elemento rector del proceso, sobre cuya base han de determinarse las
cuestiones objete de debate procesal.

3. Nuestro examen ha de centrarse, pues, ¢n la pretendida viotacion
del art. 14 de la Constitucion ¥, mds concretamente, ¢n la presunta
vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion ¢e la ley.
Considera la representacion de la demandante que la Sentencia impug-
nada se aparta de otras resoluciones judiciales {la mayor parte de ellas
de los Tribunales laborales superiores, alguna otra de Magistratura de
Trabajo) en las que se ha otorgado validez v eficacia a las cuotas que,
correspornidiendg a periodos anteriores, fucron ingresadas por el intere-
sado tras ta afiliacién v el alta en ¢! Régimen comespondiente de
Seguridad Social. Junto a ellas ¢ita otras Seniencias en las gue, aun
tratdndose de asuntos diferentes del aqui planteado, los Tribunales han
declarado que lz Entidad gestora de Segundad Social no puede actuar
CONtra sus propios actos, querisndo hacer igualmente ver que la
resolucién judicial gue ahora se impugna se ha separade. por una y otra
razOmn, de sus precedentes.

Pero ninguna de estas alegaciones permite apreciar. en el caso que
nos ocupa. violacidn alguna del principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley. Es cierte, por lo que se refiere a los supuestos citados al final
del pdrrafe antenor, que los Tribunales laborales v. concrelamenie, ¢l
Tribunat Central de Trabajo. han declarado en miltiples ocasiones —asi
en las Sentencias que fa demandante ofrece comoe término dc compara-
cidén- que las Entidades gestoras de Segundad Social no pueden actuar
contra sus propios actos: pero esas declaraciones, segin se desprende de
las mismas Sentencias, s¢ han producido cuandoe la Entidad gestora ha
reconocido previamenie un derecho o una situacidn juridica determi-
nada (derecho 2 pensién de jubilacion, situacién de invahdez perma-
nente, derecho a optar entre un puesto de trabajo y o170, €1C.}, SUPUCstos
todos ellos radicalmente distintos def que ahora se planteg, en ¢l gue a
Io suma habia una expectativa, por parie de quicn s¢ afilid tardiaments
al sistema de Segundad Social, en el sentido de que las cuotas
correspondientes a periodos anteriores a dicha afihiacion pudieran tener
eficacia a efectos de completar el oportuno periodo de carencia y. por lo
13010, de devengar pension de jubitacion. Al tratarse, pues,de supuestos
claramente diferenciados. es obvio que no concurren los presupuestos
necesanios para que quepa apreciar tesidn del principio de igualdad en

17824 Sala Primera. Amparg nimero 353171987 Sentencia
nmero 118/1988, de 2} de junio.

La Sala Primera de! Tribunat Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisce Rubio Llorente,
don Luis Diez-Ficazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Engenio Diaz Eimil y doa Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1& siguiente
. SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 351/87, promovido por el Procurador
de los Tribunales don Romdn Velasco Ferndndez, en nombre y
representacion de don Miguel Roca vy Junyent v 66 Diputados del
Congreso, asistidos de Letrado, contra Resolucidn de 1a Presidencia del
Congreso de ios Diputados de 18 de diciembre de 1986, sobre acceso a
materias clasificadas,

Han sido parte en £} asunto ¢l Letrada del Estado, ¢! Congreso de los
Diputados representadoe por el Letrado don Manuel Delgado Tribarcen
Garcia-Campero y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado
gonl N%ig’uel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

€ la dala.

la aplicacion de ta Lev, 10 que conduce necesarnamente 2 fa desestima-
cion de cste apartado del presente recurso de amparo.

Tampoco s percibe vulneracin alguna de dichv proncipiv
cuando la Sentencia impugnada se comparz cen las resoluciones
iudiciales n las que, 2 juicio de la demandante, se ha concedido eficacia
a las cuctas ingresadas cxtempordneamente a efecios del devengo de
pension de jubilacion. Esa cuestion ha sido resuelta yva por diversas
Sentencias de ¢ste Tribunal, ¢n especial por 12 STC 73/1958, de 21 de
abril, cuvos furdamentos juridicos, al tratarse de supuestos sustancial-
mente iguales, son plenamente aplicables 2 este recurso. En dicha
Senlencia se recurda. por 1o que ahora interesa. que el art. 14 de la
Constilucion no permite la comparacion entre Sentencias procedentes
de distintos érganos judiciales. lo que excluye gue puedan tomarse gn

r consideracion las Sentencia del Tribunal Supremo v de Magistratura de

Trehajo aducias por la actual demandante de amparo. toda vez que la
resolucion por ella impugrada procede dei Tobunal Central de Trabajo.
Por otra parte, no debe olvidarse que ¢l Tribunal Supremo hz modiii-
cado su criterio tras l1a Sentencia de 19 de diclembre de 19835 {citada por
la demandante}, pues en la Sentencia de & de octubre de 1986 asume.
a diferencia de la anterior, la linea interpretativa que venia sosteniendo
¢l Tribunal Central de Trzbajo. .

También se hizo constar en la referida STC 73/1988, y elo puede
servir de réplica a las restantes alegaciones de [z acizal demandante, que
el Tribunat Central de Trabajo ha mantenido en esia clase de asuntos
una posicion interpretativa uniforme e ininterrumpida en los dhimos
afos; ¥ que si alguna de sus Sentencias se ha separado de esa linca
constante, en ningun case puede adoptarse CoOmo término de compara-
cidn frente a la de sentide contrario, puesto que esta tltima, & diferencia
de aquélla, se inscribe en una construccidn junisprudencial ya consoli-
dada. Por lo demids, segiin precisé ya este Tnbunal en su STC 189/1987,
el dato especifico de que mediarz un alta de oficio o de gue hubiese
existido un reguerimiento previo de ta Entidad gestora para el abono de
las cuotas atrasadas no ¢s razén suficiente para apreciar discriminacién
o desigual aplicacién de las normas; y. como asimismo pusc de relieve
1a antedicha STC 73/1988. no puede este Tribunal entrar 2 dilucidar
comgiendo o complementandc las apreciaciones de los Tribunales
ordinarios. si las cotizaciones cuestionadas en ¢l presente ¢aso cores-
ponden & pericdos en que existia o no zlta eficaz.

FALLO

En atencion a todo jo expuesto, el Tribun:ﬂ Constituctonal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPANOLA,

Ha deaidida:

Desestimar et racurse de amparo interpuesto por la Procuradora de
tos Tribunales dofia Olga Rodriguez Herranz en numbre y representa-
cidn de dofia Concepcidn Albala Ramirez.

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos ochenta v
ocho.-Glodz Bagué Cantdén.—Angel Latorre Segura.--Fernande Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de fa Vega Benavas.-Jesus Leguina
Ville.-Luts Lopez Guerra.-Firmados v rubncados.

. ANTECEDENTES

1. Con fecha 17 de marzo de 1987 se registro en este Tribunal un
escrito mediante el cual dor Romén Velasco Ferndandez, Procurador de
tos Tribunales, interpuse recurso de amparo constituctonal en nombre
de don Miguel Roca 1 Junyent v de otros 66 Diputados del Congreso
contra la Resolucion de fa Presidencie def Congreso de los Diputados,
de 8 de diciembrc dc 1986, sobre acceso por dicha Cimara al
conocimiento de wmaterias clasificadase. Los hechos gue se exponen ¢n
fa demanda dc amparo son los siguientes:

&) Tras invocar lo¢ recurrentes su condicidn de parlamentarios
miembros Jel Congreso de los Diputados settalan que, en 2! «Boletin
Oficial de las Cortes Generaless (ntim. 12, de 23 de octubre de 1988),
s¢ publicd el siguiente Acuerdo:

«E! Pleno del Congreso de los Diputadoes, en su sesion del
dia de hoy, con motivo del debate de 13 mocidn consecuencia
de interpelacion urgcmc sobre memordndum presentado por
et Gobierno #n Ia Secretaria General de la OTAN (mim. de
cxpediente 173/000003) y de las enmicndas formuladas a la
misma, ha aprebado io siguiente: “La Presidencia del Con-
greso, oida la Junta de Portavoces, dictara las normas que
garanticen ia confidenciatidad de la informacidn que sobre
materias clasificadas facilite el Gobierno™.»
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b) En el «Boletin Oficial de las Cortes Generzles-Congreso de los
Diputadoss de ‘19 de diciembre de 1986 (nim. 14), se publicéd la
Resolucion de la Presidencia «sobre acceso por el Congreso de los
Diputados a materias clasificadasy, de 18 de diciembre de 1986. En
dicha Resolucidn, que se adjunta como documentacién a la demanda,
dispusa la Presidencia de la éémam un régimen de acceso 2 dichos datos
del que resulta, en sintesis, lo siguiente; 1) La iniciativa para recabar
informacidn sobre materias que hubieran sido declaradas clasificadas
conforme a la Ley sobre Secretos Oficiales se atribuye a «wuno o mds
grupos parlamentarios que comprendz, al menos, la cuarta parte de los
miembros de la Cimarap, debiendo tramitarse 1a solicitud por conducto
del Presidente del Congreso (Regla 2.t de la Resolucién), asi comao las
Comisiones (Regla 3.1); 2) Si la materia hubiere sido clasificada en la
catcpg:"ia de «secreton, €l Gobierno facilitard la informacién recabada a
tres Diputados de. diferentes grupos parlamemtarnios, elegidos para toda
la ]eﬁlslamra, ¥y por mayoria de tres quinto, por ¢l Pleno de la Cdmara.
Ea ¢l caso de que la clasificacidn se hubiere hecho en la categoria de
«weservadon, la informacion se facilitard a los Portavoces de los grupas
parlamentarios ¥ a las agrupaciones de Diputados. Con cardcter excep-
ciooal, y motvadamente, ¢l Gobicrno podri solicitar de la Mesa de la
Cimara que, cuando la materia haya sido clasificada «secretan, la
informacion se facilite solo al Presidente del Congreso, solicitud sobre
la que resolversd la Mesa (Reglas 2.2, 3.* y 4.%); 3) Reglas andlogas nigen
para la comunicacion de informaciones sobre materias «secretas» o
«wreservadass a las Comisiones, previéndose que, en lo que a las materias
«reservadass se refiers, la informacion se facilitard a los parlamentarics
de la Comisidn que actien en ella como Poraveces de los grupos
parlamentanos {Regla 3.}, 4) Se prevé, asimismo, la ¢xhibicion por el
Gobierno, ante los Diputados que puedan acceder a estas informaciones,
de los documentos que las incorporen, determinandose la posibilidad
para aquéllos de examinar directamente tales documentos y de tomar
notas de los mismos, mas no de obtener copias ¢ reproducciones (Regla
4.%): 5) Se reitera {Regla 5.%) lo prevenido en el art. 16 del Reglamento
del Congrese de los Diputados en orden a la obligacion para los
miembros de la Cdmara de «no divulgar las actuaciones que (...} puedan
tener excepcionalmente el caracter de secretass.

2. Lafundamentacién en Derecho de 12 demanda de amparo s, ¢n
sintesis, Ja siguiente:

~_a) Comienza la representacién actora exponiendo el que, a su
Jjuicio, es cottenido del derecho fundamental reconocido en el art. 201
d) de la Constitucién a «comunicar o recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusién». La regulacién del derecho, en
lo que aqui importa, se encentraria, fundamentalmente, en b Ley de
Secretos Oficiales (L.S.0. en adelante) y en el Reglamento del Congreso
de los Diputados {R.C.D. en adelante), de tal forma que, para determi-
aar st el derecho ha sido violade por la Resolucion que se impugna, seria
necesario preguntarse por su adecuacidn a tales normas. Se destaca,
asimismo, que, de conformidad con la doctrina constitucional (SSTC
7171982 y 105/1983, entre otras), la obligacion de facilitar informacion
se impone <omo complemento indispensable del derecho a cstar
informada, con la consecuencia de que el incumplimienta de! deber de
suministrar una informacién completa y veraz constituve lesion del
correlative derecho fundamental,

Sobre esta base, el Diputado, en cuanto ciudadano gue es, podria
hacer valer su derecho genérico a la informacidn al amparo de la L.8.0.
y defenderlo a través de los recursos ordinanos y. ¢n su €aso. medianic
¢l amparo constitucional. El Dipuiado, sin embargo, en su condicion ya
de miembro de un drgano constitucional, adquiere un peculiar derecho
a la informacién, tanto por 1a proteccidn del propio derecho de las
Camaras a obteaer aquélla como por la garantia misma del dereche de
los Diputados en su actuacién parlamentaria. Se observa asi que, aungue
los titulares ordinarios del derecho a lz infermacion son los mdividuos,
el legislador ha extendido el mismo a las Cdamaras, tanewo a través de lo
prevenido en el art. 109 de la Constitucidn como -ya en el plano legal-
impidiendo que se apliquen al Parlamento las facultades restrictivas del
deber de informacion reconocidas en la LS. Q. (ar. 10.2: «La declara-
c19n de matenas clasificadas no afectard al Congreso de los Diputados
oi al Senado, que tendrin siempre acceso a cuanla informacidn
reclamen, en la forma gue determinen sus respectivos Reglamentos v, cn
SU ¢as0, en sesiones secretasw). Con todo, el derecho a la informacidn
cormesponde también a los Diputados «individuaimente considerados»,
quienes, para cumplir su funcién requieren de una garantia «especial-
meate reforzada» y no olra cosa reconoce ¢l art. 7 del R.C.D. {«I. Para
el mejor cumplimente de sus funciones parlamentarias, los Diputados,
previo congcitiiento del respective Grupo Parlamentario, tendrian fa
facuitad de recabar de las Administraciones Publicas los datos, informes
o documentgs que obren en poder de éstas. 2, La solicitud se dingira,
en todo caso, a través de la Presidencia del Congreso v la Adminisira-
cidn requerida deberd facilitar 1a documentacian solicitada o manifestar
4 la Presidencia del Congreso, en plazo no superior a treinta dias ¥ para
su mas conveniente wraslado al solicitante, las razones fundadas en
Derecho que lo impidan»). :

Iunto a ello se observa que segin la doctrina constitucional «son los
Diputados los que canfieren efectividad al dereche fundamental de los

individuos a que se refiere el citado art. 23». Por consiguiente, «cuando
la LS.Q. cxcluye al Congreso de los Diputados de su ambito de
aplicacifn esta aludiendo nc a un drgano o institucién con entidad
propia y distinta de la de los miembros individuales gque la integran, n
tampoco a la Mesa o a la Presidencia en tanto que miembros rectores
de la Cdmars, sino al conjunto de todos y cada uno de los Diputados
que la componens. El stafus constitucional de los representantes
politicos quedaria categorizado. constituciomalmente como un oficio
wndividual, cuyo titular es depositaric de un derecho propic de actuacion
que requicre |z disponibilidad de los medios adecuados para el gjercicio
de su funcidn. entre los que se encuentran, en primer lugar, el accesc a
la informacién que le capacite para conferir sentide completo a su
actuacion, dotando, asimismo, de contenido al derecho de participacion
de los ciudadanos. Por 6ltimo en cuanto a este punto s¢ senala la
coincidencia entre lo prevenido en el art. 109 de la Constitucién vy lo
dispuesto en el art, 7 de] R.C.D., esto es, entre [0 que se llaman «las dos
dos férmulas de proteccidn de la informacon parlamentariar, la primera €n
favor de la Camara y la da de los «Diputados individualizados».

b) Sobre la base de lo anterior se afirma la invalidez de la
Resolucién de Ia Presidencia del Congreso, de 18 de diciembre de 1986,
que se impugna. Esta Resolucién, en primer lugar, habria infringido lo
dispuesto en ¢l art. 7 del R.C.D., porque restringe el derecho de los
Diputados a recabar informacidn v a recibirla, ya que, en cuanto a lo
primero, s6lo podran solicitarla 1os grupos parlamentarios gue represen-
ten, al menos, la cuarta parte de los miembros de la Cdmara y las
Comisiones y porque, de otra parte, la informacion sélo se suministrard
a tres Dipufados, en el caso de «secreto», ¥ a los Portavoces de los
grupos o de las agrupaciones en el supuesto de materias wresevadass. En
segundo lugar habria resultado también contravenido lo dispuesto en el
art. 10.2 de la LS.O., ya que en dicho precepto se garantiza que las
Cdmaras tendrin «siempre» acceso a cuanta informacion reclamen, «y
lo Ginico que se admite -por remisidn- es que sus Reglamentos precisen
la “forma™» parz solicitarla y dispensarla. Por ultimo, habria sido
también desconocido el derecho fundamental de los Diputados a la
informacicn {art. 20 de la Constitucion), .

Las violaciones denunciadas no encontranian cobertura ni en las
facultades reglamentarias de la Presidencia de! Congreso ni en la mocidn
aprobada por el Pleno de dicha Cdmara, con fecha 16 de octubre de
1986. En cuanto a lo primero, porque las facuitades de la Presidencia
que aqui podrian invocarse son (art. 32.2 del R.C.D.) las de interpretar
el Reglamento ¢n los casos de duda y de suplirlo en sus lagunas,
Supueslos, uno ¥ otre, que no estarian en ¢l origen de la Resolucion gue
se iImpugna, en la que ni hay interpretacion ni existe, tampoco, cobertura
de laguna, inexistente por 1a plena regulacién de la matenia en ¢l art. 7
del mismu R.C.D. De otra parie. tampoco la mocidn aprobada por el
Pleno del Congreso el 16 de octubre de 1986 ampararia la Resoluctan
que se impugna, ya que «una simple mocion del Pleno no puede
legitimar actuaciones presidenciales extralegales o extrarreglamentarias
y mucho menos inconstitucionales». Tampoco, en fin, seria fundaments
bastante para la resolucidn impugnada la distincién -que se dice
inadmisible en este punto— entre «Gobierno» ¥ «Adminisiraciones
Piblicas», 1o que se aduce para salir al paso del hipotético argumento
que, de contrario, podria emplearse por quien observarse que, en tanto
que el art, 7 del R.CD. prevé las informaciones recabadas por los
Diputados de las «Administraciones Piblicass, el art. 44 del mismo
texto «lcgitima a las Comisioncs para recabar informacidn tanto de las
Administraciones Publicas como del Gobierno». Se niega por los
recurrentes, a £st¢ proposita, que estemos ante «dos derechos diferen-
tesn. afirmando, en consecuencia, la posibilidad de que tos Diputados
recaben del Gobierno la informacion que consideren necesaria.

Se suplica se dicte Sertencia en la que, otorgidndose el amparo
solicilado, se declare la nulidad de la Resolucion impugnada y se
reconozca el derecho de los recurtentes a recabar y recibir la informacion
que en dicha Resolucion se les limita o desconoce, «prectsanda, £n su
caso, la exencidn de tal derecho vy de los efectos de |z nulidad que se
declare». :

3. Mediante providencia del dia 22 de abril. acordg la Seccion
Segunda admitir a tramite la demanda de amparo v, en aplicacidn de lo
dispuesto en el art, 5 de la LOTC, dirigir atenta comunicacién a la
Presigencia del Congreso de los Diputados, a fin de que, en plazo que
no exceda de dicz dias, remita cenificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes a la resolucidn impugnada, pudiendo
disponer previamente, conforme a las normas de la Camara, la persona-
cién y actuacién de la representacion de la propia Camara, asi como ¢l
emplazamiento de los grupos parlamentarios que hayan intervenido en
el procedimiento. a efectos de que puedan actuar en el recurso de
amparo en defensa de su interés, si lo estimaren pertinente. .

4. Mediante providencia del dfa 24 de junio acordo la Seccion
Segunda teper por personades y parie en el procedimiento al sedor
Letrado del Estado ¥y at Congreso de los Diputados, representado por el
Letrado de las Cortes Generales don Manuel Delgado Inbarren Garcia-
Campero, con los que s¢ entenderan las sucesivas actuaciones. Se
acorde, asimismo, acusar recibo al Congreso de los Diputados de las
centificaciones remitidas v dar vista de ellas a las pares personadas vy al
Ministeria Fiscal para que, por plaza cormin de veinte dias, puedan
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presentar las alegaciones que estimen pertinentes, conforme determina
el art. 52.1 de la LOTC. :

5. Mediante escrito gque tuvo su entrada en ¢l Registro de este
Tribunal 2l dia 18 de julic manifesid la representacion actora que
mantenia integramente las argumentaciones y peticiones expuestas en su
demanda de amparv, dando por reproducidas unas y otras.

6. ediante escrito que se registrd en este Tribunal el dia 21 de
Julio presento sus alegaciones el Letrado del Estado en los términos que
resumidamente siguen: ’

a} La pretensidn de amparo es, en primer lugar, inadmisible, pues
tiene por objeto una «Rescluciény de didfano cardcter normativo, en la
que se contiene una regulacion abstracta v general y mediante la que se
pretende lenar una laguna de! Reglamento de la Camara, segilin se
indica en el pérrafo §.° de su preimbulo. Se trama, pues, de una
«Resolucidén de cardcter gencrals, dictada en ¢l gjercicio de la «funcidn
supletoria» del Presidente del Congreso, previo el parecer favorable de
la Mesa y de la Junta de Portavoces (ant. 32.2 R.C.D.), debiendo
recordarse, en fin, que la mocién del Pleno del Congreso de 15 de
octubre de 1986, antecedente de la Resolucién impugnada, cncarga a la
Presidencia dictar «las normas que garanticen la confidencialidad de la
wnformacién que sobre materias clasificadas facilite el Gobierno». Las
resoluciones de caracter general que dicta la Presidencia del Congreso
aparecen, asi, como fuente formal de!l Derecho parlamentario objetivo.
Aunque reguladas por el Reglamento de la Cimara [Reglamento que
podria ser objeto de un procedimiento declarativo de ncoastitucionali-
dad: art. 272 d) de la LOTC], no hay claros términos habiles de
Derecho positivo para calificarlas de normas parlamentarias secundarias
o subordinadas, debiendo guardamos de configurar las relaciones entre
el Reglamento y las «Resoluciones de caracter generals a las que se
refiere su art. 3.2 a imagen v semejanza de las que median enue la Ley
y la potestad reglamentaria de la Administracian.

Por ello, resoluctones como la impugnada ne pueden considerarse
comprendidas en la expresion «decisiones y actos sin valor de Leyw,
atendida la jurisprudencia constitucional {AATC 18371984 y 296/1985).

Tampoce seria admisibie ¢l recurso ¢n virtud de otra consideracién,
asimismo expresado en el citado ATC 1B3/1984, pues la norma
parlamentaria que se recurre ¢s un acto interno de la Camara, producide
por la Presidencia de ésta y que tiene por finalidad la regulacidn de las
relaciones que existen enlre la Cdmara v los propios miembros, no
siendo una norma que deba regular las relaciones de ta Camara con
terceros vinculados con ella por relaciones contractuales o funcionaria-
les, sino un acto puramenie interno de un Organo constitucional.
Observa el Letrade del Estado que Ja matizada vecepeion de la docinina
de los {nterna corports acta que aparece en este ATC 18371984 (y que fue
confirmada por la STC 9%[1985). debe trasladarse al caso, pues la
resglucidn controvertida es, efectivamente, un acto interno relativo al
funcionamiento del Congreso y que no afecta a sujetos extranos a la
Camara. La independencia de ésta, como érgano constitucional, exige
que pueda llenar una laguna de su Reglamento, a fin de que el art. 109
de la Constitucidn tenga también aplicacidn para las materias clasifica-
das, ¢n la {orma que determine el drgano competente {esto es, el
Presidente de la Cimara, segin ¢l art. 32.2 de! Reglamento). En suma,
también por esta causa la demanda es defectuosa {art. 50.1 b) de la
LOTC] v el amparo inadmisible.

Cabria, sin embargo, replicar a lo anterior que en ef ATC [2/1986 se
excluyen de la esfera propia de los interna corporis acta precisamente los
supuestos de lesion de derechos fundamentales. No estd claro, sin
embargo. si los derechos fundameniales son solo los de los terceres no
miembros de las Cimaras o si pueden guedar incluidas en la esfera de
proteccion de aguéllos determinadas situaciones juridicas de poder de
que fueran titulares los Diputados, sea en el ejercicio de sus funciones,
sea como integrantes de su starus personal (por gjemplo, inmunidad). En
todo caso, los recurrentes invocan como derecho fundamental lesionado
el del art. 20.1 d) de la Constitucion, y esta violacion es inexistente
porque 1a sustancia real del presents ampare soto podria consistir en
determinar el alcance de uno de los derechos que fos Dipulados ticnen
un cuanto titulares del cargo, esto &s, el derecho a recabar informacién
de las Administraciones Publicas {art. 7 R.C.D.). Perc éste es, como
veremas, utt derecho absolutamente ajeno al fundamental de comunicar
v recibir informacion veraz «por cualquier medio de difusidns. Siendo
esto cierto, 1ambién lo es que el examen de si el derecho invocado es o
no susceptible de amparo se identifica, en este caso, con el fondo del
asunto, de 1al forma que no se opone la causa de inadmisibilidad del
art. 50.2 a) de la LOTC, sino que se razonard lz indemmnidad del
derecho del art. 20.1 d) de la Constitucidn como punto de foando.

b) El dereche de cada Diputado a recabar informacién de las
Admimstraciones Piblicas no estd incluido an la esfera de proteccidn del
art. 20.1 d) de la Constiiacién.

Segin constanie junisprudencia del Tribunal Constitucional, la
demanda de amparo delimita la pretension, inmodificable ya en el
trimite de alegaciones, sin que pueda el Tribunal, segin la junspruden-
cia invocada, variar la pretensién deducida, alterando, por ejemplo. la
causy pretends, debiendo, también, tenerse en cuenta que €l art. 84 de
la LOTC faculta al Tribunal para plantear a tas paries «motivos distintos
de los alegados, pere motivos circunscritos par la pretension de amparv

deducida, pues esta via no puede servir para que el Tribunal transtorme
la pretensidn o supla la actividad propia de la parte actora, Por todo clla,
la argumentacion que se expone se limita a examinar la justificacién
juridico-constitucional de la pretensidn de amparo, tal y como ha sido
deducida por los demandantes, quicnes han pedido se tutele y preserve,
usicamente, el derecho fundamental det art. 20.1 d) de la Constitucion,
que s¢ dice menoscabado por la resolucién impugnada.

Los Diputados que recurten se quejan de que tzl Resolucion viola su
derecho fundamental a recibir informacién derecho que, segin dicen,
tiene por premisa el derecho mismo a recabarla ¥ por consecuencia el
deber de suministrarla. Alegan, ademis, que el Diputado es titular de
este derecho como civdadano, como miembro, en segundo lugar, de un
Grgano conslitucional y como beneficiario reflejo, en En, de los derechos
de la Camara. Esta al}umcnmcidn, sin embargo, no distingue entre el
derecho fundamental del citade art. 20.1 d) {(derecho de libertad, no de
prestacion, del que son titulares por igual todos los ciudadanos) y el
derecho de las Cimaras vy de sus Comisiones a recabar y recibir
informacion (art, 109 de la Constitucién) v, junto a éste, el derecho de
cada Diputade 2 recabar informacién (art. 7 R.C.D.), derecho sin
cardcter fundamental o no incluido, al menos, en el imbito de
ptoteccion del art. 20.1 d)..

La jurisprudencia constitucional ha dicho sobre el derecho recono-
cido en el repetido art. 20.1 d) que no es un derecho de prestacion, sino
de liberiad (S5TC 6/1981, 8671982 v 105/1983), comin 2 todos los
ciudadanos (STC 6/1981) y del que es titular primero la colectividad y
cada uno de sus miembros {(SSTC 105/1983 v 168/1984), reiterindose
gup este derecho no supone la correlativa obligacion de toda persona
isica o juridica de suminisirar informacién de cualguier tipoe a todo el
que ia solicite (ATC 560/1983 v STC {05/1953). Esto es asi, ciertamente,
porque la Administracion Publica o, en general, los érganos del poder
publico pueden tener obligaciones de informar impuestas por la Ley, a
las que puede corresponder un derecho de creacion legal a la prestacién
informativa, derecho que no esta protegido por el art. 20.1 d), sino que
es concedida por ¢l legislador en ciertos supuestos,

Por lo anterior, la lesién del derecho fundamental reconocido en el
art. 20.1 d) surge cuando se impide u obstaculiza la libertad de
comunicar mnformacién o de recibirla, sin que del derecho derive ia
pretensién de un Diputado frente a la Adminisiracion para obtener
infortacion como medio 1pzn'a el gjercicio de sus funciones. El derecho
del Diputade 2 recabar informacidn es un derecho peculiar v privativo
en atencidn a su titularidad de funciones plblicas, cuya base es el
art. 7 RCD. y no el art. 201 d) de la Constitucion, del que el
Diputado es titular en pie de igualdad con los demas ciudadanos. Por su
esencia nmusma, los derechos fundameniales no consienten portadores
povilegiados. Siendo esto asi, el derecho del Diputado a recabar
informacion es un dereche de prestacidn que condiciona el ejercicio de
sus funciones y que no se satisface a través de un medio de difusién sino
por la «fuenten misma (Administraciones Piblicas). Tal derecho (com-
parable al del Juez a exigir colaboracion o al del Inspector de Tributos
a que se le suministre la misma) se lesiona por una negativa juridica-
mente injustificada a suministrar la informacion y no por un acto de
interferencia negativa o positiva sobre la libertad de recibir mensajes a
través de cualquier medio de difusion. En definitiva, el derecho del
Diputado a recabar informacion de las Administraciones Piblicas no se
encuentran dentro del dmbito de proteccidn del art. 20,1 d).

¢} En otro orden de cosas, el art. 109 de la Constitucion reconoce
un derecho institucional de las Cdmaras, no individual de cada
Diputado o Senador, de tal modo que la cuestion es saber si todos los
miembros individuales de un ¢rgano complejo tienen, en virtud de su
derecho fundamental ex 20.1 d) de la Constitucion, derecho de acceso
a una informacién recabada y obtenida en virtud de un derecho del
organo y no de cada miembro individual o si, por el contraro, sl
derecho de la Cdmara o de una de sus Comisiones puede quedar
satisfecha, en ciertos casos justificados, mediante un conocimiento mas
restringido reglamentado mediante un conogimientc mas restringido,
reglamentado mediante resolucién dictada por el érgano congresual
competente.

El derecha del art. 7 R.C.D. es distinto del derecho del art. 109 de
la Constitucién {al que hay que referir lo dispuestc en el
art, 44 1 R.C.DJ), pues el primero de estos derechos se reconoce en el
titulo T del R.C.D. {«del Estatuto de laos Diputadoss), no constituyendo
un reflejo del derecho ex art. 109 de la Norma fundamental, precepta
este ultimo qQue se encuadra e¢n la disciplina constitucional de las
relaciones entre dos drganos constituciongles, Gobierno y Cortes Gene-
rales. No gueda contradicha esia conclusion por el hecho de que el
art. 44.] R.C.D., cuya evidente base constitucional es ] art. 109 de la
Constitycion, remita al art. 7.2 del R.C.D., pues se¢ trata de un reeavio
a puros efectos de tramite de la peticion de informacion, que nada dice
sobre la sustancia de cada derecho ni obliga a identificarlos. Tampoco
prueba nada la regulacion del deber de sigilo o secreto (arts. 16 v
94.1.2 R.C.D.), pues este deber pesa s56lo sobre los individuos que estdn
en el caso de guardarlo. :

En surua, los derechos de los ants. 7 R.C.D. ¥ 109 de la Constitucion
son distintos, aunque orentados ambos a recabar informacién. Uno es
de caracter individual ¥ €l otro de naturaleza institucional (en el sentido
de que su titularidad corresponde a Srganos complejos: Camara o
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Comision). Sobre ssta base se debe intetponer el art. 10.2 de Ja L.5.Q.
(Ley 9/1968, de 5 de abril, madificada por la Ley 48/1978, de 7 de
octubre). Segin tal precepio «la declaracion de matenas clasificadas no
afectard al Congreso de los Diputados, ni al Senado, que tendrin
siempre acceso a cuanta informacion reclamen, en la forma que
determine los respectivos Reglamentos y, en su casQ, en 5e510mes
seCTetasy.

El texto del art. 10.2 L.S.0. se ajusta plenamente al art. 109 de la
Constitucion, pues viene a disponer gue la calificacion de una matena
reservada ¢ secreia no constituve razén fundada en Derecho que se
pueda oponer a una peticién de informacidn de una Cdmara lcgislativa
(de la Camara, no de uno de sus micmbres), El art. 10.2 se engarza,
pues, con ef art. 109 de la Constitucidn y no con el art. 7 del R.C.D.

Volviendo, sobre esta base, a la pregunta de si el acceso a las
informaciones obtenidas por el Congreso o por alguna de sus Comisio-
nes al ampare del art. 109 de la Constitucion es o no un derccho de
todos los Diputados, en virtud del art. 20.1 &) de 1a misma Norma
fundamental, la respuesta no puede ser sino negativa, atendida la
jurisprudencia constitucional antes cxpuesta. Si el derecho individual
del Diputado ex an. 7 R.C.D. constituia un guid diverso al derecho
fundamental citado, a fortiori podra afirmarse lo propio del acceso de los
miembros del Congreso de una de sus Comisiones al 1otal conocimiento
de una informacion suministrada en virtud de un derecho que no es del
Diputada, sino del 6rgano complejo del que forma parte. Tal derccho se
reflere a las Camaras y a sus Comisiones y no tiene el cardcter de
«fundamental», no siendo accionable en amparo, con ameglo at art, 53.2
de la Constitucian, ni estd comprendido, desde luego, en [a esfera de
proteccion del art. 20.1 d). Este derecho del ant. 109 de la Constitucion
n¢ se ostenta por los ciudadanos frente al poder, sing por un érgano
constitucional frente a otro. o frente a otros 6rganos y autoridades
estatales y autondmicas, siendo, ademis. un dereche de prestacién
informativa. Siendo esto asi, también quedard fuera de la esfera
del art. 20,1 d} la situacion juridica de los miembros del drgano titular
del derecho respecto a la informacidn adquirida. En definitiva,
el art. 20.1 d) de la Constitucion protege una comunicacion social
libre, pero no concede el derecho dc acceder al conocimiento de
informacion. datos ¢ antecedentes en poder de I2 Administracion [lo que
tiene que ver con el art. 105 b} de la Constitucidn, cuya regulacién ser
reserva a la Ley).

En el caso del art. 109 de 1a Constitucidn, el acceso de cada Diputado
a la informacion recabada por el drgano podrd ser el contenido de una
pretension a formular frente a la Camara o a la Comiston, no frente al
Gobierno o frente a una Administracidn. Se trata, pues, de una tipica
relacion parlamentaria interna, razdn por la cual el art. 10.2 L8.G.
remite a los Reglamentos de las Cimaras, remision que s¢ ha de
entender, abviamente, como reenvio al sistema de fuentes parlamenta-
rizs segun las regulan los Reglamentos.

De los mzonamientos expuestos se sigue que el derecho fundamental
invocado coma fundamento de 1a pretension de amparo [cl declarado en
el art, 20.1 d) de la Constitucion] no ha sido violado. No hubtera sido
imposible plantear otras cuestiones sobre derechos fundamentales en
relacion con la resolucidn que se recurre, como, por ejemplo, si el
art. 23.2 de la Constitucign incluye el derecho a que se den cierias
condiciones minimas para el ejercicio efectivo de las funciones inheren-
tes al cargo de Diputado, vy si este derecho ha sido lesionado o, por el
contrarie, habria que entender que la diferenciacion de trato dentro de
la categoria «wmniemhbros del Congreso o de alguna de sus Comisiones»
establecida en la Resolucién impugnada, a efectos de acceso a’ matertas
clasificadas, estd amparada por un fin constitucionalmente legitimo v es
razonable, justificada y proporcionada. Cuestiones todas ellas muy
interesantes, pero absolutamente ajenas a la pretensién de amparo que
los actores han deducido en este recurso y que no podrian ser planteadas
al abrigo del art. §4 de la LOTC. Tras e¢xaminar sucintamente el
contenido de la resolucién recurrida. concluyd el Letrado del Estado
suplicando que se diciara Sentencia denegatona del amparo solicitado.

7. Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el dia 22
de julio presenté sus alegaciones el Letrado de las Cortes Generales en
los térmunoes que a4 conunuacion se résumen:

a) El recurso de amparo es inadmisible por plantearse conira un
acto no susceptihle de ser impugnado por esta via [arts, 50.2 b} 27.2 d)
y 42 de ta LOTC].

Observa, al afecto, el Letrado de las Cortes que el art. 42 de la LOTC
restringe 2l objeto del recurso de amparo frente a actos parlamentanos
a «las decisiones o actos sin valor de Lew», sin hablar de «disposiciones»
como si hace et art. 43 de la misma Ley Organica. De otro lado, el cita-
da art. 42 se ha de poner en conexidn con el art, 27.2 d), de la misma
Ley Organica, que incluye entre las disposiciones v actos con fuerza de
lev susceptibles de declaracion de inconstitucionalidad «los Reglamen-
tos de las Camaras ¥ de las Cornes Generales», de tal modo que las
disposicionecs parlamentarias de naturaleza reglamentaria no son impug-
nables directamente mediante recurso de amparo. La cuestidn ¢s aqui,
por tanto, si la Resalucton de la Presidencia impugnada es «una decision
¢ acte sin valor de !ey» o si, por ¢l contrario. és una norma general
dictada ¢n virtud de lo dispuesto ¢n el Reglamento de la Camara v que

se (ncorpora al mismo, de tal modo que su impugnacion directa solo sea
Fodz;ié:lc mediante los procedimientos de declaracién de inconstituciona-
1 . ) R

El fundamento normativo de 1a resolucién impugnada se encuentra
en el art. 32.2 del R.C.D, segin el cual «corresponde al Presidente
cumplir ¥ hacer cumplir &l Reglamento, interpretindolo «n los cascs de
duda v supliéndolo en los de amisicn. Cuando en el giercicio de esta
funcién supletonia se propusiera dictar una Resolucion de caracter
general deberd mediar el parccer favorable de la Mesa y de 1a Junta de
Portavocesw. En esta regulacién se combina el elemento institucional
{Presidente y Mesa) con ¢l mds estrictamente partidista (Junta de
Portavoces, en 1a que se integran los Portavoces de los grupos parlamen-
tarios v que decide ¢n funcion del cnterio del voto ponderado: art. 39
R.C.D.}, exigiéndose el acuerdo concurrente de estos tres organos. Tal
fuc ¢! procedimiento que agui se siguié para la aprobacidn de una
resolucién de caricter general que supliera la laguna reglamentaria en
cuanto al acceso de la Cdmara a materias clasificadas. La apreciacion de
la existencia de la laguna es competencia de la Presidencia, a quien
correspende la iniciativa, si bien la resolucidn que estime apropiada para
suplirla exige, como se ha visto, ¢l acuerdo favorable de la Mesa y de
la Junta de Portavoces. En este caso, ademds, [a existencia de la laguna
fue sentida también por ¢ Pleno de la Camara, al aprobar, en su sesién
del dia 15 de octubre de 1986, una enmienda del siguicnte tenor: «La
Presidencia del Congreso, cida fz Junta de Portavoces, dictard las
normas que garanticen [a confidencialidad de la informacién que sobre
materias clasificadas facilite el Gobiernon, El mencionado cardcter
normative de la Resolucién impugnada se desprende, igualmente, de su
lectura, sin que resulte necesaria, €n este momento, su andlisis pormena-
rizado.

Pues bicn, en lo que se¢ refiere a cud!l sea el cauce idonec para
impugnar directamente, ante este Tribunal, una resolucién como la
recurrida, €5 preciso tener en cuenta los pronunciamignios anienieres, en
casos andlogos, del Tribunal Constitucional. Se cita, al respecto, el ATC
18371984, de 21 de mayo, resolucion cuyas consideraciones debieran
aplicarse al presente supussto, concluyéndose, como entonces, en la
wnadmisibilidad de este recurso, que se plantez frente a una disposicidn
salo susceptible de impugnacién por las vias de declaracion de inconsti-
tucionalidad, Se cita, asimismo, el ATC [2/1986, recaido ¢r asunto que
presenta, respecto del actual, ciertos rasgos diferenciadores, lo que
motivo el que su inadmisién se dictara con fundamento en el ambito
reservado a la independencia de las Cdmaras. Esta doctrina constitucio-
nal no supone, en absoluto, el establecimiento de un ambito exento del
control de constitucionalidad, sino el respeto 2 las vias que la Constitu-
cion y la Ley Organica del Tnbunal Constitucional han consagrado para
su articutacign. La opcidn consagrada en nuestro ordenamiento ha sido,
en cste punto, la inadmisibilidad de recursos de amparo directos contra
normas «con valor de Leys, sélo impugnables a través de los procedi-
mientos de declaracion de inconstitucionalidad y por los sujetos
legitimados para ello. Fuera de estos casos s6lo cabra una impugnacion
indirecta mediante recurso de ampare dingido contra los actos dictados
en aplicacién de aquéllas. Por 1o demds, los hoy recurrentes en amparo
(65 Diputados) superaban el requisito de legitimacién {arts. 162.1 z) de
la Constitucién y 32.1 ¢) de la LOTC] para plantear un recurso de
inconstitucionalidad, de tal forma que no cabe aducir una hipotéica
indefensian, sin que, de otro lado, contemple la LOTC la posibilidad de
wtransformacién procesal en el sentido de que un recurso de amparo, por
su modo de planicamiento, devenga recurso abstracto de inconstitucio-
nalidad» (ATC 942/1985, de 18 de diciembre). Por todo ello se pide la
inadmision del recurso en atencidn a lo previsto en el art. 50.2 by de la
LOTC, en relacion con Io dispuesto en los arts. 27.2 d) y 42 de [a misma
Ley Organica. Sin penuicio de ello, ¥ con un alcance subsidiario, se
haceny las alegaciones signientes. - :

b} El derecho reconocide en el art. 20.1 d) de la Constitucidn no
puede servir de fundamento de una presunta vuineracion det derecho a
la informacion que ostentan los Diputados, en virtud de su condicion de
miembros del Congraso. Esto es asf porque el derecho a la informacion
del Diputado deriva del status juridico-constitucional de los miembros
de 1a Camara a que pertenece, ¥ no del derecho fundamental reconocido
genéncamente a todos los ciudadanos por el art. 20.1 d) de la
Constitucion. Porque, de otro lado, las potestades constitucionales de las
Camaras no son identificables con los derechos individuales de cada uno
de sus miembros, pudiendo ser conformadas por las Camaras mismas en
virtud de sy autonomia organizativa y funcional! y porque, en fin, la
Resolucidén de la Presidencia que ¢s objeto del presente recurso es
conforme con la Constitucién tanto formal como materialmente,

L'na Resolucidn como la impuegnada supone, en efecto, el desarrollo
del ¢jercicio de una potestad constitucionalmente atribuida a la Carnara
(art. 109 de la Constitucién) y la delimitacidn, en consecuencia, de las
facuitades que corresponden a cada uno de sus miembros, de tal modo
que su aplicacion se desenvueive en el Ambilo puramenie interno, sobre
la base de la potestad auto-organizatoria de la Cdmara y sin poder
afectar al derecho fundamenal reconocido a todos los ciudadanos por
el art. 20.1 d) de la Constitucidn. A gstos efectos. conviene sefalar que
el Diputddo goza, como ciudadano, del dereche fundamental citado,
derecho que, segin doctnna censtitucional, se haya sometido a limites
especificos, siendo un derecho de libenad frente al poder (STC 6/1%81},
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que «no supone obviamente la correlativa obligacidon de toda persona
fisica o juridica de suministrar informacicu de cualquier tipe a todo al
que la solicite, obligacidn que sélo se producira en los casos que la ley
seiale» {ATC 56071983, de 16 de noviembre). Esta sitnacién tiene su
reflejo en el art, [05b) de la Consiitucién, Gnico titulo constitucional
éste que permite a los ciudadanos recabar datos de las Administraciongs
publicas, si bien se exceptian explicitamente los que afecten a la
seguridad y defensa de! Estade. En consecuencia, los ciudadanos no
tienen un derecho constitucionalmente reconocido al accesc a datos
sgbre materias que afecten a la seguridad y defensa del Estado, siendo
dificil aducir que quien ostenta la condicion de Diputado pueda ver
reforzada, por su posicidn institucional, un derecho que no se atribuve
a los ciudadanos. :

La explicacién de ello estd en que. como miembre del Congreso, el
Diputado tiene el derecho a la informacion que denva de su starus
juridico-constitucional, derecho que se ejerce a traveés de las Cortes y
que, al suponer un «plus» ¢n el derecho a la informacion de los
Diputades, se halla garantizade por preceptos y principios especificos,
distintas de los previstos en el art. 20.1 d) de la Constitucion (art. 7 del
R.C.D). Del tenor literal de este act. 7 se desprende que ¢l contenido del
derecho del Diputado se circunscribe a los «datos, informes y documen-
tos» y no 3 1a anformacidn y documentacign» a que se refiere el art. 44
respecto de las Comisiones. No se reconoce, por tanto, como en el caso
de las Comisiones, un derecho genérico a la informacion. Se trata, ¢n
todo caso, de un derecho de prestacion que se integra en el estatuto del
Diputade y que queda sujeto a limites y condictones concretas,
previéndose en el art. 99 del R.C.D su privacion en virtud de sancion
disciplinaria, sancién que dificilmente podrd imponerse respecte del
derecho de libertad frente al poder que se garantiza en el art. 20.1 d) de
la Coostitucién. Cuando un Diputado recaba informacién de una
Administraciéon piblica lo hace en virtud del art. 7 del Reglamento -y,
en uitimo extremo, del art. 109 de la Constitucion— y no del art. 20.1 d)
de la misma Norma fundamental. Por lo demas, en esta conclusién
coinciden los precedentes en Derecho comparado. citdndose, en tal
sentido, la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
Federal de la Repiblica Federal de Alemania, de 8 de junio de 1982,
resolucidn en la cual se considerd, segun cita del Letrado de las Cortes,
que Ja libertad de palabra del Diputado en el Parlamento no es la
libertad de todo ciudadano frente zl Estado garantizada por el art. 5.1
de la Ley Fundamental, sino una competéncia irrenunciable en la
democracia para la realizacion de las tarcas parlamentarias que ¢on-
forma esencizlmente el Estatuto del Diputado.

La garant{a constitucional de los derechos que corresponden a los
Diputados en virtud de su condicién de miembros del Congreso la
proporciona, mds bien, el art, 23 de la Constitucion. pues el derecho de
todos los ciudadanos a acceder a los cargos v funciones publicas implica
también, necesariamente, ¢l de mantenerse en ellos y desempefarlos de
acuerdo con lo previsto en la ley (STC 32/1985, de § de marzo). Es la
ley, sin embargo, la que delimita el conjunto de derechos y deberes
inherentes al cargo representativo, de modo que la Constitucion no
excluye la posibilidad de establecer condiciones o I{mites para el
ejercicio de los derechos reconocidos en el art. 23 (8TC 871983, de 25
de enero), observandose que, en ¢l caso de las Camaras legislativas, su
potestad de autoorganizacién hace que la delimitacion del estatuto de
sus miembros se rczlice mediante normas propias que gozau, en el
ambito interno, de valor equivalente al de la Ley. Esta, al regular el
¢jercicio de los cargos representativos y fijar su estatuto, no €sta exenia
de limites. de tal modo que si estos limites se traspasaran s¢ violaria el
derecha ex 23.2 de la Constitucidn, pero entonces el titu]o que se habria
de invocar -subrava el Letrado de las Cortes— seria el dcl derecho
reconocido por el art. 23 citade, no otro, salvo por conexién. El punto
relativo a si la resolucién impugnada ha vuinerado el art. 23.2 de la
Constitucion excede, sin embargo, de los limites del presente recurso,
que se funda en la presunta vulneracién del art. 20.1 d) de la Constitu-
<ion, sin que el derecho fundamental en é] consagrado pueda, én ningin
caso, verse afectado por una norma que delimite indirectamente el
cstatuto de un cargo representativo, Ello bastaria para la desestimacion
del recurso, pese a lo cual, ¥ a los efectos dialécticos de agotar todos dos
argumentos en defensa de la Resolucién impugnada, se procede al
analisis de la cuestién wltimamente apuntada.

¢} Las potestades constitucionales conferidas a las Camaras no son
identificables con los derechos individuales de cada uno de sus
miembros, los cuales poeden ser conformados por aquéllas en virtud de
la autonornia organizativa y funcional consagrada por el art. 72 de la
Constitucion.

Los recurrentes identifican las potestades constitucionales de las
Cimaras en materia de informacion (art. 109 de la Constitucién
vart. 10.2 de 1a L.8.0.) ¥ los derechos individuales de sus miembros,
PeTO sus argumentos no son correctos. Es clerto que sociclogicamente el
Congreso de los Diputados no puede ser algo distinto de los Diputados
que |o forman v que ejercen sus atribuciones, pero, desde el punto de
vista juridico, no cabe confundir 1a naturaleza del 6rgano representative
con la de sus miembros. El Congreso, como cualquier otro érgano
representativo, tiene entidad juridica propia distinta de la de sus
miembros, forma, junto con el Senado, las Cortes Generales y ejerce las
potestades que la Constitucion le atribuye, potestades que, comoe es

cvidente, s¢ deben llevar a cabo por sus miembros, pero no de manera
indisunta y desorganizada, sino de acuerdo con los requisitos y
procedimientos que ¢l ordenamiento juridico exige v teniendo en cuenta
la articulacion organica interma de la Camara, El Diputado, considerado
individualmente, goza de determinadas facultades como tal, v no por ser
miembro de alguno de tales 6rganos internos, pero estas facuitades no
son otras sino las atribuidas por el ordenamtiento juridico, esio es,
primordialmente, por ¢l Reglamento de la Camara, lo gue se refleja en
su art. 67.3. Asi se aprecia en la regulacion reglamentaria relativa al
gjercicio por los miembros de la Cdmara de las funcicnes de ésta:
iniciativa legislativa (art. 126.1.1° det R.C.D.} y control (ans. 44.2 y 202
del R.C.D.). En lo que se refiere a la potestad de recabar informacién
que el art. 109 de la Constitucidn atnbuye a las Camaras, la misma ha
sido desarrollada por el Reglamento, atribuyendo esta facultad a las
Comisiones (art. 44) v extendiendo la misma al Diputado {an. 7). si
bien, en este caso, en unos términos diferentes. Por contraste con lo
previsto en el Reglamento del Senado, el del Congreso atribuye
expresamente, asi, a los Diputados un derecho a la informacién. aunque
también hubiera sido constitucionalmente correcta la opcidén presente en
el citado Reglamento del Senado, segin el cual los Senadores no puden
recabar directamente informacion, sino 2 través de las Comisiones de la
Cimara. Eo definitiva, lo que ha heche la Cdmara, en virtud de su
autonomia reglamentaria (art. 72 de la Constitucidn), ha sido organizar
internamente ¢l ejercicic de la potestad de recabar informacidn que
ostenta por prescripeion constitucional.

A la misma conclusién se llega considerande lo dispuesto en
el art, 10.2 de la L.8.Q., precepto gue confiere a las Camaras, no a sus
miembras, la potestad de acceder a cuanta informacién reclamen sobre
materias clasificadas, ¥ que remitc a sus Reglamentos en lo relativo a la
ordenacion de la forma de acceso a la informacidon. Lo que garantiza
la L.5.0., en suma, no es un derecho individual de cada Diputado o
Senador, como pretenden los recurrentes, sino una prerrogativa de las
(Camaras que éstas pucden organizar ¢n sus respectivos Reglamentos.
Los derechos individuales de cada Diputade o Senador serdn los que
deriven de la regulacign dada por los Reglamentos.

Nuestra Constitucidn distingue entre las Cimaras y sus miembros,
pues en determinados preceptos alude expresamente a Jos «Diputados»
y «Senadoras» ¥ no a las Camaras [por ejemple; arts. 67, 71 6 162.1, a)].
El art. 71 recoge las tradicionales prerrogativas parlamentanas de
inviclabilidgad, inmunida¢ e indermnizacién, pero, incluso en esios
supuestos, No st trata de meros derechos subjetivos individuales de los
miembros de las Camaras, sino de prerrogativas de estas (STC 9071985,
de 22 de julio). Lo mismo ocurre con el derecho de asignacion del
art. 71.4, que es fjado por las respectivas Camaras, Tanto en estos casos
COMD, cON mayer razdn avn, en aquellos en que la atnbucidn constitu-
cional se hace a las Cimaras en su conjunto, éstas pueden proceder a
desarrollar, dentro de los limites previstos en 1a Constitucidn, 1a forma
vy condiciones de ejercicio de los derechos de sus miembros. En otro
orden de cosas, es indudable que las Cdmaras disponen de un amplio
margen de libertad en la organizacion interna de sus poderes 'y
atribuciones (ATC 147/1982, de 22 de abril), lo que no significa que
queden exentas de sujecidn a la Constitucién (STC 90/1983, citada), a
traves del recurso directo de inconstitucionalidad frente al Reglamento,
o mediante el recurso de amparo contra los actos dictados en ejecucion
del mismo que supongan violacion de un derecho fundamental ampara-
ble. En el presente caso, la via procesal idénea hubiera sido la primera.

d)} Examina a comtinuacion el Letrado de las Cortes si en el presente
casa se produjo el presupuesto para que la Camara pudiera resclver por
via de lo previsio en i art. 32.2 de su Reglamenta (es decir, si existié
una laguna reglamentaria que permitiera dictar, para suplirla, una
resolucién de caracier general), y considera también, en segundo lugar,
la tegitimidad material de 1a resolucion misma. esto 25, la adecuacion
constitucional de su contenido. .

En cuanto a! primer punto, discute el Letrado de las Cortes la tesis
de los recurrentes, segun la cual la laguna no habria existido, al estar
regulada la materia en los arts, 7 y 44 del R.C.D. La resolucion
impugnada pretende conciliar las potestades de la Cdmara en maieria de
informacién (arts. 109 de la Constitucién y 10.2 de la L.5.0.) con la
proteccion de la confidencialidad de la informacién que aquélla reciba
sobre materias clasificadas. Esta finalidad no responde a una decision
injustificada de la Cimara, sino que con ella se cumple lo previsio en
nuestro ordenamiento juridico. Las Cimaras tienen siempre accese a las
materias ¢lasificadas y gozan, ademds, de la prerrogativa adicional de
poder fijar en sus Reglamentos la forma en ia que se produzca diche
acceso, pero todo ello no es dbice para que se pretenda, 2 la vez,
garantizar la confidencialidad de las materias clasificadas, de tal modo
que, en virtud de lo dispuesto en el art. 10.2 de la L5.0O.. el Congreso
y el Senado deben ordenar este acceso a la informacién, garantizando la
coufidencialidad dicha. £n este punto hay que situar la pretension de la
Resolucion impugnada en orden a suplirla laguna reglamentana rclativa
a lai procedimiento, pues el Reglamento del Congreso no ha previsto la
forma en que se deba cumplir este doble mandato de la L.5.0.; ascgurar
¢l acceso a la informacién sobre materias clasificadas y garantizar su
confidencialidad. Estas cxigencias no se cumplen poc lo dispuesto en los
arts. 7 y 44 del R.C.D_, preceptos gGue tienen una proyeccion genaral ¥
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que no alcanzan a ordenar los extremos sefialados. De ahi, en definitiva,
el sentido de la mocion aprobada por el Pleno de la Cdmara el dia 15
de octubre de 1386 ¥ en la que, como se dijo, se insiaba a la Presidencia
para dictar «las normmas gque garanticen la confidencialidad de la
informacién que sobre materias clasificadas facilite ¢] Gobiernon. No es
aventurado afirmar que de esta mocion sc desprende que el Pleno del
Congreso estimé que las disposiciones del Reglamento no permitian
atender a ese objetivo y que era necesario, por tanto, proceder a su
realizacion. .

En lo que se refiere a la legitimidad material de la Resolucidn
controvertida, se debe observar que mediante ellz la Cdmara ha
procedido a fijar el procedimiento de acceso a la informacidn sobre
materias clasificadas de manera gue se garantice lz confidencialidad de
la informacién recibida, segin se exige por imperativo legal. El ejercicio
de #sa potestad se traduce, logicamente, en la conformacién del statis
individual del Diputado en 1a materia, v lo que interesa es considerar la
adecuacién constitucicenat de la Resolucion v su cardcter razonable, de
tal manera quc las posibies restricciones que pueda implicar en el
estatuto individual del Dipulado (gue, ne lo olvidemmos, no tienc un
derecho c?eciﬁco & recabar informacidn sobre materias clasificadas)
estén justihcadas por la finalidad pretendida.

En este orden de cosas, examina el Letrado de las Cortes que al efecto
se dispone en diversos ordenamientos extranjeros (Francia, lalia ¥
Republica Federal de Alemania), concluyendoe tal examen con las
siguientes consideraciones. En primer lugar, que .la proteccion del
secteto de Estado implica, en algunos casos, que ¢l Parlamento no tenga
garantizado junidicamente el acceso a dicha informacién (Ttalia. y, sobre
todo, Francia). En segundo lugar, que cuando dicha garantia de acceso
existe (Repiblica Federa] de Alemania), la misma se dispone en favor
de la Cimara y no del Diputado, siendo constitucionalmente legitimo
que las precauctones que se adopten para el manienimiento del secreto
conlleven limitaciones considerables en ¢l acceso de la mavoria de los
miembros de 1a Cimara a tales informaciones. A partir de estos datos,
considera el Letrado de las Cortes el contenido de la regulacién
establecida en la Resolucién impugnada, observando que no se vulnera
derecho alguno por la circunstancia de que ¢l Diputado considerado
individualment# no pueda recabar ni recibir informacién sobre materias
clasificadas, pues lo dnico que juridicamente estd garantizado es la
potestad de ]a Cdmara de acceder a dicha informacidn fy de determinar
Ia forma de acceso de manera que se garantice su confidencialidad. La
solucion adoptada es una de las posibles y su adecuacién a la
Constitucion se debe valerar (como hiciera ¢l Tribunal Constitucional
Federal alemdn ¢n su Sentencia de 14 de enero de 1986) atendiendo a
cuestiones como la de si tiene en cuenta los principios de la democracia
parlamentaria ¥ no olvida a Iz oposicién en la determinacidn de los
sujetos legitimados para recabar y recibir informacion, esto ¢s, en otras
palabras, $i respeta el pluralismo politico, debiendo tenerse en cuenta, a
esios efectos, la STC 32/1985, de 6 de mayo.

Pues bien, la Reselucién impugnada tiene en cuenta los principios de
la democracia parlamentana y del pluralismo politico. al tener también
en cuenta la adscripeion politica de los miembros de 1a Cimara para fijar
los sujetos legrtimados para recabar y recibir informacion sobre materias
clasificadas. Asi es en cuanto 2 los sujetos legitimados para recabar
informacion (una Comisién 0 uno o méds grupos parlamentarios que
comprendan la cuarta parte de los miembros de la Camara), reconocién-
dose esta facultad a las minorias. Y asi ocurre también respecto a la
legitimacién para recibir {a informacién sobre materias clasificadas que,
coma regla gereral, se atribuye a una Comision o a tres Diputados
pertenecientes a grupos parlamentarios diferentes. Las Comisiones
reflejan la composicidn de Ja Cdimara y, en cuanto al segundo supuesto,
lambién se respetz el pluralisme, pues los tres Diputados referidos
habran de pertenecer a grupos distintos y ser elegidos por el Pleno por
mayoria de 1res guintos. Existe ademas, el supuesto excepcional de que
la informacién clasificada se facilite solo al Presidente del Congreso o al
de la Comisidn requirente, supuesto que sélo se da z solicitud motivada
del Gobierno y con una cautela que preserva las prerrogativas de la
Cimara, cuya Mesa debe aceptar esta solicitud. Cabe afirmar, en
conclusion, que la regulacion dada por la Resolucion de la Presidencia
asegura ¢l acceso de la Cémara a la informacidn clasificada v garantiza
la confidencialidad de ésta mediante la limitacién de los sujetos que
pueden recabarla y recibirla, si bien teniendo en cuenta, en lz determina-
cidn de ésios, ¢l pluralismo politico de la Camara. La Resolucion, en
otras palabras, ha heche un ejercicio razonable de la potestad de la
Cimara de organizar 1a forma de acceder 2 la informacion sobre secretos
oficiales. Los hipotéticos abusos de la mayoriz que pudieran aducirse
solo se podran resolver atendiendo al caso concreto, excediendo de los
limites de este recurso que se plantea contra la normativa misma y o
contra un acto de aplicacién de ella. Recuerda a tal efecto el Letrado de
las Cortes la inadmisibilidad del recurso propugnada con anterionidad.

Se dice, para concluir, que ¢t objeto del recurso de amparo lo
constituyen las violaciones por los poderes piblicos de los derechos v
hbertades susceptibles de amparo, sin que baste que se produzca una
infraceion del ordengmiento juridico para que la misma se pueda
declarar en esta via, de tal modo que lo que agui irnporta no e¢s
determinar si existiz o no una laguna reglamentaria, 5ino apreciar si la
Resolucion viold el derecho fundamental que en < recurso se aduce,

Recordando lo dicho, tal derecho fundamental [el declarado ¢n ¢l art.
20.1 d} de la Constitucion] no es aplicable al supuesto regulado por la
Resolucién recurnida, sin que, de otro lado, haya quedado en ella
afectado el derecho de quienes recurren que se enuncia en ¢l art. 23 de
la misma Norma fundamental, derecho, por lo demas, no alegado en fa
demanda. La Norma impugnada no establece obsticulos antificizles que
entorpezean o dificulten la funcion del Diputado, sino que da una de las
posibles solucienes constitucionalmente legitimas al problema consis-
tente en asegurar &l acceso de la Camara a las matenas clasificadas y
garantizar, por imperativo legal, 1a confidencialidad de l1a informacion
obtenida. La consecucion de ese fin constitucionalmente legitimo ha
cxigido una restriccidn del derecho z la informacion sobre materias
clasificadas del Diputadoe individuzl, pero su funcién, con ello, no se ha
visto vaciada en su_conienido. EI Diputado mantiene el derecho
reconocido en el art. 7 del R.C.D. y tan s6lo en un sector muy limitado
de matenas {los sccretos oficiales) su derecho consiste en poder estar
incluido en alguno de los sujetos legitimados en la Resolucion de la
Prestdencia para hacer efectiva la potestad de la Camara de acceder 2
aquellas materias. Afirmar {o confrario seriz considerar que a los
parlameniarnios italianos o franceses, por ejemplo, se les ha vaciado del
contenido de su funcién.

Se suplics la desestimacion del amparo solicitado por los recurrentes.

8. Mediante escrito registrado de entrada ¢l dia 21 de julio presentd
sus alegaciones el Ministenic Fiscal, que pueden resumirse como sigue:

a) Tras resumir los planieamientos cxpuestos en la demanda,
observa el Ministerio Fiscal la conveniencia de recordar lo dicho
por este Tribunal en su ATC de 22 de abnl de 1982 (rccurso de ampa-
ro nim. 244/81), resolucién en la que se sefald que wcomo tales
miembros de las Cortes Generales, los Diputados y Senadores no son €n
su actuacién individual, v sin mengua de la alta representacién que
osterttan y de la funcion pilblica que ejercen, poderes publicos en ¢l
sentido del art. 41.2 de la LOTC, n1 “agentes o funcionarios” de éstos.
Es el organo del que forman parte y no ¢llos el que debe ser considerada
“poder publice”, pues sélo el érgano come tal ¥y no los hombres que o
integran, acluando aisladamernte, ¢s el que puede producir “disposicio-
nes © actos” {(art. 41.2 de la LOTC) o actuar siguiendo vias de hecho en
términos capaces de imponer obligaciones a los cuidadanos v lesionar
asi sus derechos v libertades fundamentales». Entiende el Ministerio
Fiscal que esta resolucion consagra la configuracion del érgano
(Ciamara), la condicién de sus miembros y las relaciones ad inira y ad
extra en que aquél y éstos pueden implicarse, diferencia —adviente- que,
con posterioridad, servird para configurar la actividagd interna y externa
de las Cimaras.

Las Cortes Generales «controlan la accidn del Gobiernow» {art. §6.2
de la Coastitucidn)} y para tal funcién necesitan obtener previamente la
informacién necesaria. Pero este control de a2 accidn del Gobierno
corresponde a las Cortes Generales in rofo, sin perjuicio de que f2 misma
Constitucion marque la pauta a seguir para que las Cimaras obtengan
la informacién precisa, como hace ! articulo 109, del que se denva -~
1anto la distincion entre la Camara v sus Comisiones como la exclusion
de los Diputados y Senadores, individualmente considerados, a los
efectos de recabar Iz informacién. Otro 1anto cabe decir a la vista del art.
110.1 de la misma Norma fundamental, ¥y también a partir de lo
dispuesto en sus arts. 75 a 78, en donde no se asignan funciones
especificas e individualizadas a los miembros de [as Camaras. Todo ello
permite afirmar, frente a lo que se sostiene en la demanda, que cada
miembro es subsumido en ¢l Grgano en que se integra ¥, consiguicnle-
menle, que su actividad se enmarca en el campo interne de los mismos.
Teniendo ea cuentz lo dispussto en los arts. 44.1 y 7.1 del R.C.D. se
puede afirmar gue, tanto a nivel constituctonal como reglamentario, se
reconocen dos tipos de relaciones a los efectos aqui examinados: las
relaciones de las Ciémaras en su conjunto, o de sus Comisiones, con ¢!
Gobierno v con las Administraciones Publicas, en primer lugar y, en
segundo lugar las relaciones de los Diputados con tales Administracio-
nes exclusivamente. Es precisamente esta dualidad Gobiemo-Adminis-
tracion la que no admiten los actores partiendo del art. 97 de la
Constitucion, pues, para ellos, Gobierno y Administracion se identifican
y per ello, cuando cn el Reglamento de [a Cémara se habla de
Administraciones, la referencia s comprensiva del Goblermno, en cuyo
caso el derecho de los Diputados individualmente considerados com-
prenderia et de recabar «datos, informes o documentos» a que se refiere
¢l art. 7.1 del Reglamento.

Entiende el Ministerio Fiscal que Gobierne v Administracion deben
scr diferenciades, a la luz de la Constitucion y dc los dispuesto,
especificamente, en su art. 97 ¥ que. por ello, no es cuestidn meramente
terminolggica el hecho de que con respecto & las Camaras y a las
Comisiones s¢ hable de la posibilidad de recabar informes det Gobierno
y de las Administraciones Publicas mientras gue por referencia a los
Dipotados se hable simplemente de las Administraciones Publicas.
Distintos Gobierno y Administracion, no es anomalo que la Constitu-
c16n ¥, signiendo sus pasos, e! Reglamento del Congreso havan proyec-
tado havia esferas distintas la actividad de los organos de las Camaras
v de sus Diputados, entendidos éstos en su consideracion individual,
Este planteamiento puede, en cierta forma. levar a una interpretacidn
restrictiva del art. 106.1 de la Constitucién, perfilando una esiera exenta
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de vernficacion jurisdiccional, pero no se ha de olvidar que en dicho
precepto sz habla del controf de la postestad reglumentaria v de la
legalidad de 1a actuacion administrative, lo que conduce 2 la afirmacidn
de que ¢n tanto en cuanto ¢l Gobiemo esté gjercitando aguella potestad,
o desarrollando actividad administrativa, también quedard sometido a
1ai control

Sobre a base de lo anterior, los Diputados no ustentan individual-
mente. especte del Gobierno, a facultad de recabar informacion ni
tienen, por o mismo, el derecho, también individual, de recibirla, si
bien, recibirdn la informacion en cuanto miembros de fa Cimara y, en
su caso, de concretas {‘omisicnes, 1o que les llevard a conocer ia
informacion necesaria para actuar. en cuanto miembros del Colegio, en
zquella actividad de cortrol.

No cabe colvidar, sin embargo, que, con ameglo a la Resolucian
impugnada, ia informacidn seré recibida, en ocasiones, ¢xclusivamente
por tres o cinco Diputades & incluso, excepcronalmente, tan s6lc por el
propio Presidente de la Camara, sin que, al menos tedricamente, tal
informacién pueda trascender al resto de lo5 grupos parlamentanios o
Daputados, en virtud del deber de ne divulgacion de las actuaciones
secretas que establece el art. [4 del R.C.D. Una interpretacion fgorista
de este precepto pudiera tal vez Hevar 2zl desconocimiento, para una gran
parte de las Cdmaras, de 13 informacidn ofrecida por el Gobierno, pero
una interpretacion practica y en consonancia con lo establecido en el
articulo 66 de 12 Constitucion parece postular el entendimiento de dicho
art. 66, co el sentido de que tal divulgacion queda prohibida hacia fuera
del conocimiento de la Cimara, no hacia dentro. y, por ende, como
imposicién que venga a impedir a los parlamentarivs que han tenido
accese a Ia informacidn el transmitirla, a su vez, siempre dentro del
ambito de la actividad parfamentaria, a ies demds miembros de la
Cdmara, con el fin de hacer posible aqueila actividad de conirol A esta
interpretacion Heva, de otro lade, la correcta aplicacion del derecho
fundamenial establécido en el art. 23.1 de la Constitucidn. que reconcce
ef derecho a participar en los asuntos pibhicos dircctamente o por medio
de representanies, libremente elegidos en elecciones periddicas por
sufragio universal. Si el dereche se retonoce con cardcicr general, con
mas intensidad debe hacerse respecto de aquellos cuya funcion consiste,
precisamente por ser representanies de los ciudadanos, en attuar de
manera directa en fos asunios piblicos, siendo de plena aplicacién lo
expuesto ¢n el Auto de este Tribunal de 1R de diciembre de 1985 (recurso
de ampare 914/85), asf como lo declarado en la STC de 25 de enero del
msmo aio {recurso de amparo 507/83). A partir de lo expueste, s¢
puede sostener que los actores, en su condicidn de Dipuiados del
Congresa y en ¢f ejercicio del derecho que les confiere ef art. 23.1 de la
Constitucign, han podido desempefiar sus funciones, si bien, dentro de
ciertos cauces fijados por [a Resolucién que se impugna.

b} El otro aspecto del tema sometido a conocimiento del Tribupal
es s, mediante [a Resclucién impugnada, se ha lesionado 21 derecho de
quienes demandan reconocido en el art. 20.1 d) de fa Constitucién, Al
Tespecto, cabe observar que el derecho a recibir informacidn veraz lo es
«par cualquier medio de difusidénn. lo que hace pensar que en aguellos
medios o instrumentos & través de los cuales los asuntos, particular-
mente los asuntos publicos, pueden llegar a conocimiento general, es
decir, por los denominados medios de comunicacion social, y solo asi
st puede interpretar el inciso del precepto segun el cual «la Ley regulard
el derecho 2 la cldusula de conciencia v al secreto profesional en el
ejercicio de estas hbertades», Se pregunia a continuacign, el Ministerio
Fiscal, st cabe entender tan ampliamente estc precepto constitucional de
tal mado que se entienda que el mismo abarca la posibilidad de recabar
del Gobiemne informacion sobre temas de la trascendencia del que ha
motivado este proceso, tesis que se¢ afirma en la demanda invocando
tanto el derecho a recibir informacién sobre materia especifica de
quienes recurren en cuanto citdadanas como en cuanto miembros de las
Cémaras o Diputados.

El Trbugal Constitucional ha configurado los derechos reconocidos
en el a1, 20 como una especie de supradercchos que priman sobre otros
muchos {asi, STC de 17 de jelio de 1986, en recurso de amparg 909733},
debiéndose tener en cnenta, sin embargy, que. segdn se indiweo en la STC
de 22 de diciembre de 1986 (recursp de amparo 1.045/85), la informa-
ciGn a que se refiere el art. 20.1 d) es la transmitida por los medios de
comunicacion sobre hechos de relevancia realmente acaecidos. Parece,
Dies, que, esencialmente, el derecho se esta proyectando en torno a los
medios de comuniracién socizl, lo que no supone gue con ello se quiera
excluir 1a posibilidad de recabar informacién de los organismos pubhi-
cos. Ahora bien, con independencia de [o anterior, se debe reiterar que
no existen derechos fundamentales absolutos. sino que todos entranan
limitaciones concretas o genéricas, debiéndose, asimismo, recordar la
prevenido ¢n el art. 10.2 de la Constitucida en orden a [a irtgrpretacién
de los derechos fundamentales segiin los Tratados y Acuerdos interna-
cionales ratificados, en las mismas matenas, por Espana. Se han de tener
en cuenta, al efecto, tanto el Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentaies, de 4 de
noviembre de 1950, como ef Pacto Internacional de Dercchos Civiles y
Politicos, de 16 de diciembre de 1966. El primero consagra, entre otfus,
la libertad de recibir o comunicar informaciones (art. 10.1}, pero
scfialando (num. 2 del mismo articulo) que el ejercicio de esas libertades

poded ser limitado mediante formalidades, condicianes, restricciones o
sanciones previstas en la Ley que constituyan medidas necesarias en una
sociedad democratica parz 1a seguridad nacional. El Pacto Internacional,
por su parte, después de fijar en su art. 19,2 a libertad de buscar, recibir
¥y difundir informaciones, sefiala, en el nim. 3 del mismo articulo. que
el gjercicio de tal derecno puede guedar sujeto a restricciones necesarias
para la proteccidn de a seguridad nacionzl. Todo ello se ha tener en
cuentz a los efectos de mterpretar nuestra Constitucion y, especifica-
mente, de apreciar los condicionamientos y restricciones a la informa-
€10n en materia de «sSeguridad nacionab», con lo que, légicamente, estd
en intima unitn el Memordndum y documentos relatives a la ingracién
de Espana en la OTAN. En dufinitiva, lante desde el plano
del art. 23.1 como a partir def art. 20.1 d), las restricciones o condiciona-
mientos son posibies. iacluso por razones de rango de las normas que
las prevén o de los preceptos que las autorizan, produciéndose una
limitacién al contenido del art. 1%.2 de la L8O, modificado por a Ley
48/78, segiin ¢l cual «la declaracién de materias clasificadas no afectara
al Congreso de los Diputados ni 3! Senade, que terdran siempre aceeso
a cuanta informacién reclamen, en la forma gue determinen Ios
respectivos Reglamentos y. en su <aso, ¢n sesiones s¢eretasy.

€) Lz Resclucién impugnada tiene su asiento en una ausencia de
regulacion reglamentaria sebre el acceso de lz2 Cdmara y de sus
Comisiones a materias reservadas, viniendo, pues, a cubrir una laguna
¥, &n cierto aspecto, a completar ¢l propie Reglamento. de tal manera
que, £n principio, ha de entenderse que la Resolucién participa de la
naturateza misma del Reglamento, maxime cuando en elia se pone de
manifiesto que fue e Pleno de la Camara et que facultd al Presidente,
previzas 1as audiencias que alli se relacionan, para adoptar la Resolucidn,
Solamente en la reunién de la Mesa del Congreso del dia 16 de
dictembre yn miembro de la misma «llama 1a atencién sobre ¢l hecho
de que el Reglamento regula ya las sesipnes secretas», segin consta eén
acta. sin que por parte de ninguno de jos demds asistentes se insistiera
tn esta idea, fo gque hace pensar gue para la Mesa son cosas distintas
«S€siOnes secretas» ¥ conocimiento por a Camara de las denominadas
matenas «clasificadas». Se ha de recordar, a esias efectos, Jo que se dija
en la §TC 101/83, de 18 de noviembre, de este Tribunal, en orden a fa
direeia incardinacian de tos Reglamentos parlamentanos a la Constitu-
¢idn, cuyo contenido propio es el de regular, con sujecidn z ésia, la
propia organizacién y funcionamiente de las Camaras. Si tal ¢s la
Hnalidad de los Reglamentos, no cabe duda de gue 1z resolucién de fa
Presidencia gue viene a dictar normas encaminadas a cubrir lagunas del
Reglamento del Congreso participa de su misma naturaleza, conclusion
# la que conduce también o dispuesto en el art. 27.1 dyde la LOTC. No
es obsticuio a esto ¢l que la Resolucién no se incorpore al propio
Reglamento, cormo nacida de una reforma del mismo, ya gue la
adopci6n de aquélla no se produjo por 1a sola decisién del Presidente de
la Camara, sino a tenor de la autorizacion que al cfecto fe fue otorgada
par et Pleno, )

Aun en el supuwesto de quc no s aceptara tal tesis, y de que
estuviéramos £n presencia de un acto de la Cimara «sin valor de Ley»
{art. 42 de la 1.OTC), habria que distingnir, como antes se dijo, entre
actos internos de la Camara, respectn de los que no es viable el proceso
de amparg, y actos externos, sosteniendo el Ministeric Fiscal que el
ahora discutide ha de ser enmarcado dentro de los primeros. Recuerda.
a tal efecto, la construccién doctrinal y jurisprudencial, espafiola y
vatranjcra, sobre la autonomiz de las Camaras y sobre la exclusion del
control jurisdiccional de los imterna corporis. La tesolucién de la
Presidencia afecta, incuestionablemente, 2] orden interno de las Cdma-
ras, en cuanto regida el fincionamiento de clertos Grganos (Pleno y
Comisiones) ¢n relacion con el conovimiento de matenas clasificadas.
Afecta a dichos drganos y, de forma indirecta, a los miembros de la
Camara, pero no frente a relaciones externas. (en ningin momento veta
Iz pasibitidad de requerir del Gobierno datos o informes en torno a
materias clasificadas a fos organos 2 los que constitucionalmente se
reconoce tal derechs), sino exciusivamente al orden interno: forma en la
gue los datos e informes puedan legar a fos Organos parlamentanos a
los que canstitucionalmente se reronoce tal derechg. Se deja a salvo a
facultad que corresporde a los miembros de las Camaras de recabar
individuatmente, por las vias periinentes, datos ¢ informes de las
Administraciones Pablicas. Cita el Fiscal, al respecto, diversas resolucio-
mes de ester Tounal Constitucional relativas s [fa "8xclusion de la
venificacion jurisdiccional de los actos mternos de las Camaras: AATC
de 21 de marzo de 1983 (recurso de amparo 138/84), de § de mayeo de
1985 {recurso de amparo 29/835), de 15 de enerc de 1988 (recurso de
amparo 734/85), de 12 de marzo de 1986 (recurso de amparo 194/86),
de 11 de marze de [98¥{recurso de amparo 1.083/86) ¥ de 27 de maye
del mismo ane {recurso de amparo 268/87). Precisamente por trascender
del arden interno de la Camara, la STC 9071988, de {2 de julio, admitié
y resoivié el recurso de amparo planteado a propdsito del otorgamienic
a denegacion de un suplicatorio.

dy Quedz por ver, en fin, si el contenido det art. 10.2 de la L.3.0.,
segun version dada por fa Ley de 7 de octubre de 1978, puede obligar
a conclusiones diferentes o contrarias a las expuestas hasta ahora. La
respuesta ha de ser negativa, por cuanto lo que en dicho precepto se hace
cn primer lugar, es proclamar que parz el Congreso de los Diputadas y
pura ¢l Senado no hay materias clasificadas, no disponiéndose lo
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contranio en la Resolucién impugnada, pues en ella lo inico que se hace
es fijar [a forma cn que ha de asumirse el conocimiento de tales matertas
por los organos correspondientes. En segundo lugar, la L.5.0. se remite
a lo que «determinen los respectivos Reglamentos», a lo que se
encamina exclusivamente la resolucion controvertida. El que los deman-
dantes entiendan que todos y cada uno de elios, a tituls individual,
deben 1ambién disponer de la facultad de recabar informacién sobre
tales matenas y de la de acceder a su conocimiento de otra forma es una
mera apreciacion personal ¢ incluso, si s& quiere, de grupo, gue carece,
por su propia naturaleza, de virtualidad suficiente para imponer su
criterio al derivado de la mayorfa producida tanto en la Junta de
Portavoces como en la Mesa del Congreso. Entenderlo de otra forma
equivale a someter al Tribunal Constitucicnal una peticidn resolutoria
de una polémica politica o, si se quiere, convertirlo en drbitro decisor
enire posiciones encontradas, de la mavoria v de la minoria.

S¢ interesd, por cuanto antecede, que se diciara Sentencia desestima-
toria del recurso de amparo. :

9. Mediante providencia del dia 1 de febrero de 1988 acordd ta Sala
Primera unir 4 las actuaciones los escritos presentados por las partes y
por el Ministerio Fiscal y sefalar para deliberacidn y vortacion del
recurso el dia 25 de abnl, quedando terminada el dia 15 de junio
siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Letrado del Estade y el Latrado de las Cortes Generales han
alegado, en contra de la admisién del recurso, la causa de inadmisibili-
dad prevista en el art. 50.2 b) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, sosteniendo que el recurso se ha planteado frente a un
acto pariamentario no susceptible de impugnacién en recurso de amparo
por ¢l cauce del art. 42 de dicha Ley Organica. .

Cuando una causa de inadmisibilidad no ha sido debatida en el
wrEmite del art. 50 —que no es preceptive, sino polestativo- y es alegada
cn ¢l trdmite a que da lugar el art. 52, ambos de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, si la Sala la estimara en la Sentencia se
convierte en motiva de descstimacidn. No seria posible entrar a analizar
en tal caso el fondo del asunto, pues esta Sala no puede pronunciarse
sobre actuaciones de los poderes piiblicos no impugnables a través del
proceso de amparo (SSTC 8171983, de 10 de octubre, ¥ 156/1986. de 9
de diciembre). De apreciar e¢sa causa de inadmisidn invocada, habria-
mos de desestimar la demanda sin pronunciamiento alguno sobre el
fondo de la misma. por lo que hemaos de examinar si 1a Resolucién de
la Presidencia del Congreso de los Diputados de {8 de diciemnbre de
1986, sobre acceso a materias clasificadas, objoto de la demanda, c¢s en
efecto susceptible de impugnacion en esta via de amparo.

La resolucién impugnada no entraria, segun aguellas alepaciones,
dentro del dmbito del an. 42 de la Ley Orginica del Tribunal
Constilucional, ya porque seria un acto puramente intermo no revisable
de un 6rgano constitucional. segin el Letrado del Estado e indirecta-
metite el Ministerio Fiscal, o ya porque seria una norma reglamentaria
que 1ntegraria el ordenamiento parlamentario. como entiende ¢l Letrado
de las Cortes Generales y, alternativamente. el Letrado del Estado. Se
trata de dos objeciones distintas, ¢ incluso contradictorias, que han de
ser examinadas sucesiva y separadamente. :

2 En relacién con la alegacion de que la Resolucién impugnada
Tia un acto puramente interno de un organo censtilucional, ha de
reconocerse que la jurisprudencia constitucional en aras del respeto a la
autonomia de las Camaras en orden a su propie funcionamiento, ha
llevado 2 calificar a determinados actos parlamentarios como nterna
corporis, los cuales, por su naturaleza, resuliarian excluidos del conoci-
micnto, verificacién y control. por parte de los Tribunales, tanto los
ofdinarios como de este Tribunal. En una serie de Autos —como los de
2] de marzo de 1983, 8 de mayo de 1985, 15 de encro de 1986, (2 de
marzo de 1986, 11 de marzo de 1987 ¥ 27 d2 mayo de 1987, este
Tribunal ha sostenido que quedan excluidos de verificacion en el recurso
de amparo del citado art. 42 los actos que merecen la calificacion de
«actos internos» de la Cdmara.

Este Tribunal ha tratado de sostener con ello que el justiciable no
podria obtener, como ha pretendido, a través del art. 42 de su Ley

nica, un control jurisdiccional pleno de la conformidad de tales
actos 4 la Constitucién o a Ja Ley (incluido el reglamento de la Catnara).
Pero ello no excluye, sin embargo, la posibilidad de examinar si aquellos
aclos han vulnerado en concreto los derechos fundamentales y libertades
piblicas incluidos en la Seccion 1.° del Capituic Segundo del Titulo 1 de
la Constitucién que, segiin el apartado ! del art. 53 de ta misma,
vinculan a todos los poderes publicos, y, por ¢llo. a los Parlamentos y
Cémaras, y para cuya proleccion queda abierta la via de recurso de
amparo (STC 20/1985, de 22 de julio). La doctrina de los imterna
corporis acta s6lo es aplicable en la medida en que no exista lesion de
tales derechos vy libertades. impidiendo el conocimiento de este Tribunal
de 1o que no sea su posible lesién. «Quiere con elio devirse que, sélo en
cuanio lesionan un derecho fundamental reconocido en la Constitucion
¥ 0o por infraccidn pura ¥ simple de un precepto de la Cdmara. son

recurribles en amparo tales actos, en virtud de lo dispuesto en el art. 42
de la Levy Crrganica del Tribynal Constitucional» (ATC de 11 dc marzo
de t987). En cuanto un acto parlamentario afects a on dereche o libertad
susceplible de amparo constilucional, sale o trasciende de la esfera
irrevisable propia de los imeerna corporis acta, y corresponde a este
Tribunal el examen, pero sélo ello, de la virtual lesion de tales derechas
o libertades (ATC 1271986, de 15 de enero).

En el presente recurso los solicitantes de amparo han sostenido que
la resolucion impugnada ha lesionado derechos fundamentales propios
susceptibles de amparo constitucional. Por ello no cabria invocar el
cardcler interno del acto para impedir su examen en esta via de amparo,
en la medida en que el mismo pueda haber lestonado los dercchos
fundamentales aqui invocados, para cuya comprobacidn seria necesario
entrar en ¢l andlisis del fondo del asunto.

En consecuencia, hemos de rechazar ta invecacidn del art. 30.2 by en
relacion con el eventual cardcter interno de la Resolucién impugnada.

3. El Letradc de las Cortes Generales y el Leuado del Estado
entienden que la Resolucién de la Presidencia del Congreso de los
Druputados de 18 de diciembre de 1986, sobre acceso a materias
clasificadas, no serfa una «decision o actow de cardcter singular
susceptible de recurso de amparo 2 efectos del ant. 42 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, Tanto por su contenido preceptivo —enun-
ciado en términos abstractos v no ordenador de un supuesto singular
concreto— como en virtud de la potestad reglamentaria actuada
mediante €] {art. 32.2 del Reglamento del Congreso de los Diputades),
seria una regulacion normativa, de cardcter general y gbstracto, llamada
a integrarse, con vocacion de vigencia indefinida, en el ordenamisnto
parlamentario, y, como ial regulacién, no podria ser objeto de examen
por la via del recurse de amparo del citado ant. 42 limitado a sélo
decisiones o actos de caricter singular.

En las alegaciones del Letrado de las Cortes Generales v del Letrado
del Estado, se entremezclan dos cuestiones ho estrictamente coinciden-
1es, una que hace referencia al rango de la norma, 2 la fuerza o «valor
de Ley», en el sentido del art. 42, y otra relaliva a su naturaleza
normzluiva y no de udecisién o acton singular, a efectos de ese mismeo
articulo.

La Resolucion cuestionada tiene evidentemente un contenido noi-
mativo. Asi lo revelan sus antecedentes, puesto que deriva de una
decisidn del Pleno de la Cdmara que faculta al Presidente, oida la Junia
de Portavoces, para dictar «normass que garanticen fa confidencialidad
de la informacidn sobre materias clasificadas. Asi se deduce también de
los preceptos de que trae causa aquella Resolucién: tanto el art. 32.2 del
Reglamento del Congreso, que permite al Presidente dictar Resoluciones
wde caracier generals, para suplir las omisiones del propio Reglamento;
como del art. 10.2 de la Ley de Secretos Oficiales, que se remite a los
Reglamentos de las Cdmaras para la determinacion de la forma de
acceso de los Diputados v Senadores a la informacién sobre marerias
clasificadas. En tercer lugar, en &l preimbulo de la propia Resolucion
impugnada s¢ sehala su caracter normativo. Por ylumo -y esto es lo
decisivo— se trata, sin ‘duda, por su contenido, de una disposicién de
cardcter general, que se integra de¢ modo permanente ¢n ¢l ordenamiento
parlamerntario y que es susceptible de una pluralidad de actos de
aplicacién singular, por lo que no se agota con su cumplimiento, Por
todas estas razones, no se puede negar que la Resolucion recurrida es
una norma juridica, ¥ no un acto -siquiera general- de aplicacién. Pese
a la ocasién concreta para dictarla, en l2 que pudo detectarse la
inexisiencia de una regla en el Reglamento que regulara el tema, la
Resolucion del Presidents del Congreso no ha pretendido dictar una
regulacion singular o de excepeidn respecto a un case nICo y concrelo,
sino de introducir, como innovacién pormativa, una regla general que
s¢ aplique en ¢! futuro a todos los casos similares, insertdndose por ello
en ¢l ordenamiento juridico parlamentario. .

No bastaria, sin embargo. el cardcter normativo de la Resolucién
para excluir su posibilidad de revisién jurisdiccional, también en la via
de amparo, aunque limitada, eso si, a la posible viclacién de derechos
constitucionales susceplibles de amparo. A este respecto cabria recordar
que el art. 58,1 de la Ley Orgdnica del! Poder Judicial admite el recurso
contencioso-administrativo contra actos y disposiciones de los 6regancs
de gobiemo del Congreso y del Senado «en materia de personal y actos
de administracionm», por Yo que no todas las disposiciones generales d¢
las Camaras pueden entenderse excluidas del conocimiento z través del
recurso de amparo. En puridad, 1a exclusion clara que hace ¢l art. 42 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional €s respecto a las disposicio-
nes con fuerza o valor de Ley, susceptibles de ser gbjeto de recurso de
inconstitucionalidad de acuerdo al ar. (61.1 a) de la Constitucidn v al
art. 27 de 1a misma Ley Organica, «Es obvia que ¢ste Tribunal no ha
consagrado, porque no podia hacerlo sin violar su propia Ley, la
existencia de un recurso directo contra las leyes o normas con valor de
Leyn (ATC 183/1984, de 22 de mayo). Lo decisivo, en consecuencia, ¢s
si la Resolucion de la Presidencia del Congreso de los Diputados sobre
acceso a materas clasificadas puede ser considerada como una «decisidn
¢ acto sin valor de Leve de un 6rgano de las Cortes, como exige
diche art. 42, .

La exclusiom del ant. 42 de [a Lev Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal ha de ponerse en conexion con el art. 27 de la misma Ley vy, a su
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vez, can el art. 161.1 a) de la Constitucién. La similacidn de los
Reglamertos parlamentarios a las leyes y disposiciones pormativas con
fuerza de Ley permite su impugnacidn directa v completa ¥ un control
pleno de su constitucionalidad a través del recurso de inconstitueionali-
dad, aunque impide eventuales recursos de amparo directos contra la
norma, para examinar la eventual lesidn por la misma de los derechos
fundamentales del ciudadano, sin perjuicio, al igual que ocurre con la
norma legal de la impugnacidn en amparo de los actos de aplicacidén de
la norma presuntamente lesiva de esos derechos fundamentales. El
problema que aqui interesa ¢5 el del alcance que haya de darse al
concepto de Reglamentos parlamentarios, a efectos de ese art. 27 v,
consecuentemente, también del art. 42, ambos de la Ley Orginica dei
Tnbunal Constitucional.

Una interpretacion estricta y formal del art. 27.2 d) de la Ley
Orgénica det Tribunal Constituctonal podria llevar a entender gue solo
serian susceptibles de recurso de inconstitucionalidad los «Reglamentos
de las Cdmaras y de las Cortes Generales», aprobados por la mayoria
absoluta de las mismas {art. 72.] de la Constitucion). y que sdlo éstos
quedarian excluidos del amparc del citado art. 42. Sin embargo, este
Trbunal ha (levado a cabo una interpretacién mas amplia, d= caracter
sustancial o finalista, que permile incluir 1ambién en el concepio a que
se refiere ¢l art. 27.2 d) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{y correlativamente excluir del art. 42 de dicha Ley) disposiciones
nornativas, con vocacion de insertarse en la reglamentacién parlamen-
taria, que, incluso dictadas con ocasién de un caso concreto han podido
entenderse incorporadas al Reglamento de la Cdmara por lo que, sélo
como parte del mismo, podria considerarse constitucionalmente lesivas,
habiendo de someterse, en consecuencia, al contral constitucionalmente
establecido para los Reglamentos pariamentarios.

Asi, por ATC 183/1984, de 21 de marzo, se declard la inadmision del
Tecurso €n un caso de impugnacidn de una Resolucidn del Presidente del
Senado, oida lz Junta de Portavoces y previo acnerdo de 1a Mesa de la
Comision de Reglamento, estimando que s¢ trataba de normas y
disposiciones excluidas del art. 42 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional. Por su parte el ATC 244/1986, de 12 de marzo, ha
declarado la incompetencia del Tribunal en un recurso de amparo,
sosteniendo que «las Resoluciones de 1a Presidencia de la Asamblea de
Madrid que se recurren son disposiciones de cardcter general, suscepti-
bles de una pluralidad de actos concretos de aplicacton singular, que
integran el ordenamiento reglamentario de la Asamblea. en cuanto que
suplen las lagunas de éste. En tal sentido, constituyen normas con valor
de Ley, que (...) pueden ser objeto de un control de constitucionalidad
a través de los procedimientos establecidos al efecto por la Constitucion
y la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Sin embargo. y sin
perjuicic de que quienes invoquen un derecho o interés legitimo puedan
impugnar los actos de aplicacidén de la norma legal ¢ indirectamente.
poner en cuestion su validez, que puede ser declarada a través del
procedimiento previsto en ol art. 55.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, lo que ni ésta ni Ja Constitucién permiten ¢s un ataque
directo de los ciudadanos a dichas normas».

4. Esta doctrina de asimilacion, a efectos de su impugnacién, de
estas resoluciones nermativas a los Reglamentos parlamentarios, ha de
aplicarse también a la Resolucidn del Presidente del Congreso de los
Diputados sobre acceso 2 materias clasificadas, En favor de ello existen
importantes razones, tanto getéricas, que llevan a una interpretacidén
extensiva del art. 27.2 d) de la Ley Organica del Tribuna Constitucional,
como especificas, en relacién con el contenido mismo de la disposicién.

La primera de estas razones es la de que, de acuerdo al art. 32.2 del
Reglamento del Congreso, este tipo de resoluciones que dicta la
Presidencia de la Cdmara, con el requisito del acuerdo concurrentc de
la Mesa y de 1a Junia de Portavoces, trata de suplir omisiones en &l texto
del Reglamento, integrando y completando la insuficiencia de éste,
mediante nvevas reglas que sin modificarlo ni poderlo infringir, se
afaden, iniegran o incorporan al ordenamients regiamentario de la
Camara y producen materiaimente los mismaos efectos que los precepios
del propio Reglamento. La habilitacién que confiere el art. 32.2 del
Reglamento de la Camara es para suplir omisiones o para interpretarlo,
no para desarrollario o especificar sus prescripeiones, por lo que, aun
con las debidas distancias, nos encontramos ante un supueslo cercano
al de integracion normativa o de adelegacién receptician, de modo que
la Resolucidn supone ejercicio de una Igcultad normativa delegada para
suplir o interpretar, sin modificar regulaciones existentes, ¢! Reglamento
de ta Cdmara, pasando a integrarse en la reglamentacion parlamentaria
de la materia, en este caso de acceso a los secretos oficiales dentro del
Congreso de las Diputados, materia tipica de los Reglamentas parla-
mentarios, como muestran las expericncias comparadas.

En segundo lugar, v desde el punto de vista de las garantias juridicas,
la inclusién de este tipo de normas dentro de! ambito del recurso de
weonstitucionalidad es la idnica via para permitir ¢l gue las mismas
puedan ser abjeto de control por este Tribunal en razén de cualquier
infraccién constitucional, ¥ no sdlo por la violacidn de derechos
fundamentales de los recurrentes en amparo. Una interpretacion pro
actione, y para evitar la creacion de ambitos normalives sxentos de
cualguier tipo de control, ha llevado precisamente a zste Tribunal a un
andlisis sistemética de los arts, 42 v 27.2 d) de la Ley Orgdnica del

Tnbunal Constitucional que ha permitido una interpretacion extensiva
de ese art. 27.2 d) que incluye a todas estas resoluciones que. en este
caso ¢n ejercicio del art. 32.2 del Reglamento de las Cortes, integran y
completan los Reglamentos de las Cémaras. Esta es 12 solucién mas
favorable a la posibilidad de revision amplia de estas Resoluciones,
aunque se limite el nimero de sujetos legitimados para impugnarla. Por
otro lade, no excluve la posibilidad de recurso de amparo frente 2 ellas,
aunque indirecto, en la medida que cualquier acto singular de aplicacien
de las mismas, en cuanto lesivo de un derecho fundamenta! de un
Diputado, podria ser impugnado en amparo por ésie {0, &1 su caso, otros
interesados). En tal ocasién podria cuestionarse ademas este Tribunal la
constitucionalidad de la norma misma, a través del procedimiento del
art. 55.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

Lz aplicacion del principio pro getione supane, en consecuencia, que
la Resolucion del Presidente del Congreso seria asimilable, a efectos de
su impugnacion, al Reglamento de ia Camara, y por ello sélo podria ser
impugnada a través de la via del recurso de inconstitucionalidad
[art, 27.2 d} de la Ley Orgdnica del Tribunal! Constitucional], como
podrian haber hecho en concreto los solicitantes de amparo, pero no a
traves del cauce del recurso de amparo constitycional del ant. 42 de la
misma Ley Organica.

En favor de esta interpretacidn cabe aducir ademds la exigencia
institucional de arbitrar y defender un equilibrio conslitucionatmente
accptable entre la independencia de las Cdmaras v la defensa de los
derechos de las minorias. Este equilibrio sélo puede conseguirse si se
alribuye valor de Ley, a efectos de su revisidn plena por este Tribunal,
a disposiciones normativas come la gue ahora se contempla, en Ja
medida que permite 1a defensa de las minoras, en cuanto que grupos o
colectivos (formales u ocasionales) de Diputados, a traveés del mas
amplio y extenso, en cuanto a su objeto, recurso de inconstitucionalidad.
Para ¢llo no bastaria la defensa individual de los derechos fundamenta-
les de cada Diputado, a través del recurse de arnparo, puesio que las
potestades constitucionales conferidas a las Camaras, como prermogati-
vas de las mismas, no son identificables como derechos individuales de
cada uno de sus miembros, los cuales podrian ser conformados por
aquéllas, en sus respectivos Reglamentos, en virtud de la autonomia
organizativa y funcional que les reconoce el art. 72 de la Constitucion,
aunque en ¢l ejercicio de la misma han de respetar necesafiamente los
preceptos constitucionales (STC 90/1985, de 22 de julio). La defensa de
la consttucionalidad de las normas reglamentarias de la Cimara no
podria realizarse asi mediante acciones individualizadas de amparo
constitucional, y ello sin perjuicio de que los actos de aplicacion de esas
normas y, en concreto de la Reselucién agui impugnada, en cuanto sean
lesivos de esas derechos fundamenies, podrian ser impugnados siempre
en la via del recurso de amparo. La ampliacion del ambito del
art. 27.2 d) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional permite una
mejor defensa de los derechos de las minorias, v no impede, sin embargo,
[a tutela de 1os derechos fundamentales del Diputado-ciudadano, aun-
que ésia reguiera la existencia de actos concretos e individualizados de
aplicacidn, gue serian, a su vez, revisables en la via de amparo.

Como conclusion de todo lo anterior, se ha de declarar que la
Resclucion de la Presidencia del Congreso de los Diputades de 18 de
diciembre de 1986, sobre acceso a materias clasificadas, no es una
«decision o acto sin valor de Leyn susceptible de conocimiento por la via
del recurso de ampare del art. 42 de la Lev Organica del Tribunal
Canstrtucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitlucional, PFOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

ha decidido.

Desestimar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecicntos ochenta v
ocho.-Firmados: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truvol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.-R ubricados.

Voto particular que formuda el Magistrado don Francisco Rubio Liorente
u fa Sentencia dicrada en ef recurso de amparo mim. 35171987

He disentido en el presente caso de la opinidn de mis colegas, no
porque discrepe de las razones en virtud de las cuales se desestima [en
rigor s¢ inadmite) el recurso de amparo, pues coincido con elios en
entender que el acuerdo impugnado tiene, desde ¢l punto de vista que
aqui tmporta, rango de ley, sino por una doble consideracion hecha a
parur de esta concordancia. De una parte. la de que la afirmacion de la
impugnabilidad de los actos con rango de Ley -deberia haber sido



14 Martes 12 julio 1988

BOE nam. 166. Suplemento

matizada para dejar abierta la posibilidad de recurrir en amparo coattra
aquellas normas que, aun teniendo ese rango, no necesitan la interme-
diacién de acto algune de aplicacion. De (2 otra, |2 de que, precisamente
para servir al pnncipio pre gctione, la decision de inadmision debio
acompanarse dc otra que, dejande en suspense el plazo que los
recurrentes tenian para interporer contra la norma aqui atacada un
recurso de Inconstitucionalidad, les ofraciera la posibilidad de optar por
esla olra via si asi lo consideraban uportune. Frecuentemente, en Autos
¥ Sentencias dictadas en amparo, hemos resuelto que, si quedaba abierta
otra via ante la jurisdiccion ordinaria (por lo general en el orden

17529 Sala Primera. Recurso numero 566/1987. Sentencia
numere 119/1988. de 20 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Licrente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, dor Antonio Truvo! Serma, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Brava-Ferrer. ha
pronunciade,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nom. 566/1987, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Ana Bailarat Lipez, en nombre y
representacion de don Marcelino Boyero Vicente y otras personas,
contra el Auto de 4 de abril de 1987, dictado en aclaracidn de Sentencia
por la Audiencia Provincial de Salamanca con fecha 4 de abril de 1987,

“Ha sido parte el Ministerio Fiscal v Ponente el Magistrado don
lgiaiguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la

4 ;

1. ANTECEDENTES

1. El dia 20 de abritde 1987 se regisiro en este Tribunal un escrito
mediante el cual dofia Ana Ballarat Lopez, Procuradora de los Tribuna-
les, inteTpuso recurso de amparoe constitucional en nombre v reprasenta-
cién de don Marcelino Boyero Vicente, dona Josefa Bovero Vicente,
doda Consuclo Bores Sancho, don Valeriane Gonzdler Flores, dofia
Emiliana Martin Sanios, dofa Natividad Gonzalez Pérez, dota Encar-
macion Sdnchez Gonzdlez, don Ramiro Marcos Sancho, don Juan
Francisco Martin Santos. dofia Florencia Criade Gonzdlez. dona Maria
Benita Gonzdlez Flores, don José Manuel Carraseo Criado, don Joaquin
Carrasco Criado, don Baltasar Carrasco Criado y dofia Micaela Carrasco
Cnado, contra ¢l Auto de 4 de abril de 1987, dictado en aclaracién de
gcnllgré?a por 1a Audiencia Provincial de Salamanca con fecha 4 de abril

e .

2. Los hechos que se exponen en la demanda-de amparo son, en

sintests, los siguientes:

a) * Los hoy recurrentes —junto con otras personas que no formulan
esta demanda de amparo- fueron demandades por don Fabidn Fraile
¥icente en juicio de cognicién de reclamacion de cantidad ante el
Juzgado de Distrito de Alba de Tormes (Salamanca). En representacion
de los hoy demandantes (y sin asumir, por lo tanto, [a de quienes,
entonces también demandados, no recurren hoy: Dona Salvadora
Boyero Vicente ¥ don Sinforiano Pérez Arroyo) se persond en Autos la
Procuradora dofia Maria José Casanova Martin.

b) Con fecha de 29 de octubre de 1986 se dicio Sentencia de
condena en primera instancia para todos los demandados. disponiendo
el_guzgador que los mismos habrian de abonar al sefior Fraile Vicente
diferentes cantidades, mads ¢l interés legal de las mismas desde la
interposicion de la demanda, todo ello con expresa imposicion de las
costas a los demandados por partes iguales.

¢} Frente a 1a Sentencia anterior se interpuso recurso de apelacidn
por quignes hoy demandan amparo, indicindose ahora que tampoco la
Procuradora de los entoncas recurrentes asumid la representaciéon de
dona Salvadora Boyero Vicente v don Sinforiano Pérez Amovo.

Con fecha 8 de abril de 1987 se dictd Sentencia por la Audiencia
Provincial de Salamanca en cuya parie dispesitiva se revoco la Sentencia
de instancia, desestimandose la demanda en su dia formulada por don
Fabiin Fraile Yicente contra todas las personas que hov recurren ¥,
ademds, contra dofia Salvadora Boyerg Vicenie y don Sinforlang Pérez
Arroyo. Se absolvio asi. todos cuantos fueron demandados, imponién-

dose al actor las costas de primera instanciz y no haciendo especial .

declaracidn sobre las causadas en el recurso.

d) Con fecha 3 de abril de 1987 don Fabian Fraile Vicente solicitd
aclaracién de Sentencia de la Audiencia Provincial, dictdndose por el
Tribunal Auto e dia 4 del mismo mes, en cuya fundamentacion de

ha se considerd «necesaric comregir ¢l crror que se denuncia
cometido ea la Sentencia {...), haciendo uso para ello de las facultades
conferidas en ] art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil». ya gue

contenciosc-administrativa), ¢l plazo para acudir aniz ella debia consi-
derarse inmterrumpido con la interposicién del recurso de amparo ¥
reanudado solo 2 panir de la notificacién de nussira decisidn. Por
coherencia con estz doctrina y con las mismas razones qug en la
Sentencia s¢ recogen, entiendo que también en este caso deberia haberse
adoptado explicitamente una medida de ese género. incluyéndola en la
Sentencia.

Madrid, a veinte de junio de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Firmado: Francisco Rubio Llorente ~Rubricado.

«consentida, efectivamente, la Sentencia de primera iostancia por los
demandados rebeldes dofa Salvadora Boyero Vicente y don Sinfonanc
Pérez Arroyo, procede declararla firme para ellos como previene el art.
408 de aquella Ley» con la consecuencia adicional de gue «al revocarse
s6lo ¢n parte la Sentencia ¥ estimarse, por ello, también parcialmente la
demanca actora. no procede. conforme a los arts. 523 y 896 de la Ley
Procesal Civil, hacer imposicion de costas en ninguna de las instancias».
En correspondencia con estas consideraciones, en la parte dispositiva del
Auto se acordd w«aclarars la Sentencia anteriormente dictada por la
Audiencia, declarando !a firmeza de la Resolucién de instancias en [a
que se condend a los dos demandados antes citados, «y por ¢elio no s¢
hace especial imposicion de costas en ninguna dg las instanciasn».

3. En la fundamentacion juridica del recurse se aduce la violacion
del derecho fundamental reconocido en el art. 244 de la Constitucion
por el citado Auto del dia 4 de abril de 1987, «por cuante el mismo
vulnera los arts. 363 y 523 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como
lo preceptuado en el art, 267 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial».
Luego de ohservar que la Sentencia mis tarde aclarada absolvid
correctamente a todos Jos entonces demandados {«ioda vez que las dos
personas no personadas en el procedimiento inicial habian acreditado
cumplidamente.., encontrarse impedidas de compatecer en el juicio por
una fuerza mayor interrummda»: Parrafo segundo del art. 774 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil), se indica que «en el Auto gue recurrimos no
s¢ aclara conceptod OSCUTG U OMISION, Como es preceptivo, sino que, por
el contrario, y vulnzrando el art. 363 de la Ley de Egjisctamiento Civil,
sz condena a las des personas referencizdas que habian-sideo absueltasn,
indicandose, ademas, que, ya que en lo que afecta g 08 hey demandan-
tes la Sentencra supuso 1a intepra estimacidén de sg reensso, las costas
corresponderian al actor, segiin el pronunciamiento inicial ele 12 Audien-
cia, v «sin que tal extremo, basado legaimente en el art. 523 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, pueda verse afectade por la situacion de
rebeldia de dos de los demandados», que no fueron representados, como
se dijo, por el Procurador de Yos actuales recurrentes en ampara.

Se indica, por ello, que «wamhas modificaciones» (la rectificacién de
la imicial absolucion de dos de los demandados v el cambio de
pronunciamiente sobre las costas) «suponen ung violacian del art. 24.2
de la Constitugién». Se afiaden a esta conglusion determinadas conside-
raciones sobre la inmodificabilidad de sus Sentencias por los drganos
Judiciales y sobre la trascendencia de esa garantia respecto del an. 24.1
de la Constitucién.

Se suplica se dicte Senlencia oturgande el ampare solicitado y
derlarando la nulidad de la resolucion que se impugna por vulnerarse en
ella el derecho fundamental invocado.

Mediante otrosi se pide la suspension del Awo recumido.

4. Por providencia de 3 de junio de 1987 la Seccion acordd admitir
a trimite la demanda de amparo y dirigir comunicacién a la Audiencia
Provincial de Salamanca, interesando la remision de copia de las
actuacionss correspondientes, v el emplazamicnto, en ¢l plazo de diez
dias, de quienes hubiesen sido parte en la via judicial. Por providencia
de 8 de febrero de 1988, la Seccién acordé acusar recibo de las
actuaciones remitidas por la Audiencia Provincial de Salamanca, y dar
vista de las mismas, por ¢l plazo comin de veinte dias, a la representa-
¢ion de los solicitantes de amparo y al Ministerio Fiscal para la
formulacion de alegaciones.

5. Ensu gscrito de alegaciones, la representacidn de los solicitantes
de amparo sostiene la procedencia del recurso de amparo toda vez que
en caso de no estimarse ¢l presente recurso se violaria el principic de na
variar ni modificar las Sentencias por quien las ha dictado. La razén de
esta invarabilidad es obvid. especialmente cuanda se trata de Senten-
cias. Aparie de que con la firma y la publicacidn termina Ia jurisdicci6n
del Juez o Tribunal, se entronizaria la insepuridad v la desconfianza v
los procesos nunca terminarian, si fusse licito alterar por i y ante si, las
propias resoluciones. Esto ¢s precisamente 1o que ha ocurrido en el Auto
que se recurre en amparo dictado en aclaracidn, ya que si la Ley concede
la facultad al Juez o Tribunal sentenciador ¥ derecho a las partes para
imtroducir aclaracion de conceptos oscuros y suplir cualquier omision
que contenga la Sentencia sobre puntos discutidos en el htigin, esta no
puede suponer modificacion sustancial que altere el pronunciamiento de
la Sentencia al condenar a dos personas absueltas en 1a misma y que
ademas, con dicha modificacién se viola o dispuesto en el art. 523 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. en retorcida interpretacion del an. 774



