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RESOLUCION de 30 de mayo de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la l/ue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada pUl' la AudienCIa Temtorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Sl/premo en grado de
apelación. en el recurso contencioso-administrarivo nlimero
669/1980. promon'do por «Hal/y Sc!¡uhji.Jbrike/lj) cvntra
acuerdos de! Registro de 5 de mayo de 1979.1' 22 de ahril
de 1980.

RESOL [/CION de 30 de mayo de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la AudienclQ Territorial de
Afadrid, conjirmada por el Tribunal Suplemo en grado de
apelación. en el recurso contencioso-administratiro número
1.003/1979, contra acuerdo del Registro de 9 de junio de
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su viI1ud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~(Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 30 de mayo de 1988.-EI Director general. Julio Delicado
Montero~Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.003/1979, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Biofarma Sociéte
Anonyme), contra acuerdo del Registro de 9 de junio de 1978. se ha
dictado. con fecha lO de mayo de 1983, por la citada Audiencia.
sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la represen·
tación procesal de la Entidad "«Biofarma Société Anonyme", contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 9 de junio de 1978.
que concedió la marca número 782.302 «Setarióm~. v contra la desesti­
mación presunta del recurso de reposición interpuesto contra el anterior,
debemos declarar y declaramos que dichos actos son ajustados a
Derecho. absolviendo a la Administración demandada de las pretensio·
nes contra ella deducidas en este proceso; sin hacer especial declaración
sobre costas causadas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad "Luis
Matutano. Sociedad Anónima". contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial. de fechas 5 de junio de 1979 (confirmada en
repOSICión por la de 21 de julio de 1980). de 20 de septiembre de 1979
(confirmada en reposición,por la de 2 de julio de 1980). y de 5 de junio
de 1979 (confirmada en reposición por la de 21 de julio de 1980). por
las cuales, respectivamente. fueron concedidas las marcas números
881.923. 881.924 Y881.925. todas ellas consistentes en la denominación
"Rumasa". con gráfico de hexágono con abeja. para productos. también
respectivamente. de las clases 29. 30 v 31 del Nomenclátor oficial: v sin
costas.» . -

En su virtud. este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el ~
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estadm~.

Madrid, 30 de mayo de 1988.-EI Director general. Julio Delicado
Montero~Ríos.

RESOLL'C10N de 30 de mayo de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que le dispone el cumplimiento
de la senrencia diclada pur la Audicncla TerritOrIal de
Sel'illa. dec!aradajirme, en el recurso conrencioso-adminis­
tratim número 712/1978. prOlllVl'ido por {(José :'vfar[n
Verdugo, Sociedad AnóniHUi", COnfra aCl/erdo del Registro
de 26 de abril de 1977

RESOLC/CION de 30 de mayo de 1988, del Regislro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicrada por la A.lIdiencia Territorial de
.\ladrid. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
337//981. promo\'ido por ((Internacional Lencera. Socie­
dad Anónima»), contra acuerdo del Registro de 9 de enero
de 1981.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnal.

En el recurso contencioso·administratlvo numero 712/1978. 1nter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevdla por «José Marin Verdugo,
Sociedad Anónima>~. contra resolución de este Registro de 26 de abril de
1977. se ha dictado. con fecha 18 de octubre de 1980. por la citada
~udiencia. sentencia, declarada firme. cuya paI1e dispositiva es como
SIgue:

«Fallamos: Que estimándose ajustado a derecho el· acuerdo de 26 de
abril de 1977 del Registro de la Propiedad Industrial. que concedió la
marca número 748.703 Yel de 26 de febrero de 1979. que desestimó el
recurso de reposición desestimamos las pretensiones deducidas contra
los mismos por "Jase Marin Verdugo. Sociedad Anónima": sin costas.»

En su viI1ud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la refenda sentencia v se publique el
aludido fallo en el ~~Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 337/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Internacional
Lencera, Sociedad Anónima>~ contra resolución de este Registro de 9 de
enero de 1981, se ha dictado, con fecha 29 de mayo de 1984, por la
citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, cuya paI1e dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la represen­
tación procesal de "Internacional Lencera. Sociedad Anónima" contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 9 de enero de 1981
que, en vía de recurso de reposición. denegó la concesión de la marca
numero 909.903 "Interlén", debemos declarar y declaramos que dicho
acto es ajustado a derecho. absolviendo a la Administración demandada
de las pretensiones contra ella deducidas en este proceso. sin hacer
especial declaración sobre las costas causadas.»

En su viI1ud, este Organismo. en cumpllmiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en _sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~~Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1988.-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.
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RESOLC'CIO/\¡' de 30 de mavo de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCIa dIctada por la .·tuJienCla Termorwl de
Jfadrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. en el recursu cun/el1cioso-adminisrratii'o número
1.539/1980, promOVIdo por «LUIS Jfartltano. SOCiedad
Anónima», contra los acu(!rdus del Registro de 5 de JunIO,
20 de septiembre y 5 de junio de 1979

En el recurso contencioso-administrativo número 1.539/1980. inter­
puesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por (~Luis Matutano,
Sociedad Anónima». contra los acuerdos del Registro de 5 de junio, de
20 de septiembre y 5 de junio de 1979, se ha dictado. con fecha 23 de
enero de 1984. por la citada Audiencia. sentencia. confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación. cuya parte dispositIva es como
sigue:

En el recurso contencioso-administrativo número 669/1980. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~~Bally Schuhfabri~

kem~ contra Resoluciones de este Registro de 5 de mayo de 1979 y 22
de abril de 1980. se ha dictado con fecha 11 de enero de 1984 por la
citada Audiencia. sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación. cuya paI1e dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
articulado por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut. en nombre
de "BaBy Schuhfabriken". contra Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de mayo. que concedieron las marcas números
856.185 y 856.186. denominadas "B Balvi" (gráficas). para distinguir
"tejidos. colchas y tapetes. artículos textiles no incluidos en otras
clases", de la clase 241a primera de ellas. y "cuero, imitaciones de cuero.
pieles. baúles y maletas. paraguas. sombril1as y bastones. fustas, jaeces
y guarnicionería" la segunda. así como contra la desestimación expresa
el 22 de abril de 1980 de las reposiciones interpuestas. declarando
conforme a derecho las Resoluciones recurridas que se confirman y
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RESOLl.;'CION de 30 de mayo de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la qLie se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nistratiro número 70/1983, promol'ido por (d/istamil.
Sociedad Limitadw) contra acuerdos del Registro de 5 de
septiembre de 1981 y 21 de septiembre de 1982.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
420/1979, promo~'ido por (Laboratorios Liade. Sociedad
Anónimw>. contra acuerdo del Registro de 23 de enero de
1978.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1988. del Registro de la
Propiedad Indu.strial. .'Jor la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
.\ladrid. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. en el recurso contencioso-administratiro número
496/198 r, promovido por ((Lópe= Hermanos. Sociedad
Anónima», contra acuerdo del Registro de 3 de diciembre
de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 70/1983. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vistamil, Sociedad
Limitada.» contra resoluciones de este Registro de 5 de septiembre de
1981 y 21 de septiembre de 1982, se ha-dictadO', con fecha ID de Junio
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme. cuya pane
dispositiva es como sigue:
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 420/1979, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Laboratorios Liade,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 23 de enero
de 1978, se ha dictado, con fecha 11 de julio de 1983, por la citada
Audiencia, sentencia, confinnada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por la represen­
tación procesal de "Laboratorios Liade. Sociedad Anónima", contra los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 23 de enero de 1978
y 23 de abril de 1979, que denegaron el registro de la marca número
774.864 "Gamaler", declarando que el mismo es conforme a derecho;
sin costas,»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado)~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1988.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 496/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «López Hermanos,
Sociedad Anónima», contra acuerdo del Registro de 3 de diciembre de
1980, se ha dictado, con fecha 26 de marzo de 1984, por la citada
Audiencia sentencia, confinnada por el Tribunal Supremo en grado de
apeladón, cuya pane dispositiva es como sigue:

~~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad "López
Hennanos, Sociedad Anónima", contra la Resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 3 de diciembre de 1980, por la cual,
estimándose el recurso de reposición interpuesto contra la anterior de
fecha 2 de septiembre de 1978, fue denegada la marca número 853.523,
denominada "A.W. Caba 16", solicitada por al Entidad actora para
distinguir "brandy". Y sin costas.»

En su vinud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial. del Estado».

Madrid. 30 de mayo de 1988.-El Director general. Julio Delicado
Montero-Ríos.
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RESOLL'C1DS de 30 de maro de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la ql/e se dispone el cumplimiento
de la selllencfa dictada por la Audiencia Terri/orial de
Sevilla, declarada firllte, (;'11 el recllrso contencioso-adminis­
tra/ira mimero 94/1980, prollw\'¡do por ,(Dull Cardan
.r c. 0

. Sociedad .-1.nóninw». contra aCllerdo del Registro de
9 de octubre de 1979. Expedientc de marca número
762.209.

RESOLUC10N de 30 de mayo de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli"!iento
de la sentencia dictada por la AudienCIa Temtorlal de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contenclOso·admmlstrati\'O número
862/1980, promovido por «Henkel KG_a_A.», contra
acuerdo del Registro de 5 de jUliO de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo numero 862/1980. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Henkel K.G..a.A.»,
contra resolución de este Registro de 5 de julio de 1979. se ha dIctado,
con fecha 23 de febrero de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la representación procesal de "Henkel
K.G.a.A.", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de julio de 1979 y la tácita desestimación del recurso de reposición
fonnalizado contra la misma, por la que se concede el registro e
inscripción de la marca solicitada con el número 889.332, y la
denominación "Perlankrol Lankro Chemicals Limited", para distinguir
los productos de la clase primera del Nomenclátor oficial. que relaciona,
a favor de "Lankro Chemicals Limited", debemos declarar v declaramos
ajustada a derecho~ sin hacer expresa condena en costas.);

. En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos de la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el (~Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su vinud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de mayo de 1988.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero~Ríos. •

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1988.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso~administrativo numero 94/1980, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «DutT Gordon
y c. 0

, Sociedad Anónima». contra Resolución de este Registro de 9 de
octubre de 1979, se ha dictado. con fecha 10 de enero de 1982. por la
citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es
como si~ue:

Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Miguel
Conradi Rodríguez. en nombre y representación de "Duff Gordon
y c.0

, Sociedad Anónima". contra acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 9 -de octubre de 1979. por estar ajustado a derecho; sin
costas.»
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concediéndose definitivamente las marcas 856.185 v 856.186. "B Balvi"
(gráficas): sin costas.» .

En su vinud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ). I

Lo que comunico a V. S.
Madrid_ 30 de mavo de 1988.-El Director generaL Julio Debcado

Montero-Ríos. .
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