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III. Otras disposiciones

CORTES GENERALES

RESOLUCION de 24 de mayo de 1988, de la Comision
Mixta para fas relaciones con ef Tribunal de Cuenas,
af{obada en sesién de 24 de mayo de 1988, en relacion con
£ ng'orme remitido por ese Alto Tribunal sobre contratos
celebrades por Ia Direccion General de fa Seguridad del
Estado parg la construccign de la Escuela Superior de
Policia en Dehesa de la Zurra (Avila).

17344

La Comisién Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en su sesién del dia 24 de mayo de 1988, a 1a vista del informe remitido
por es¢ Alto Tribunal en relacion con los contratos celebrados por la
Direceidn General de la Seguridad del Estado para la construccidn de la
Escuela Superior de Policia en Dehesa de la Zurra (Avila),

Acuerda:

La Comisién constata la dificultad y complejidad que conllevd 1a
construccién y amueblamienioc de las dependencias de la Escuela
Superior de Poticia, obra iniciada &n el afio 1979, previa afectacion de
terrenos efectuada en €l ano 1974; asimismo la especial situacién
histérica de tramitacion y ejecucidn del proyecto, que a lo largo del
.periodo tuvo diferenies modificaciones v reformas sustanciales, que han
gdodlugar a incumplimientos de la Ley y Reglamento de Contratos del

tado.

En base a estas consideraciones, se propone requerir al Gobieno
para que en proyectos de esta naturaleza y de gjecucion plunanual, la
informacién, redaccion v contratacion de los proyecios se etectden con el
maximo rigor y nempo adecuado para ¢vitar modificacienes sustancia-
les que desvirtuen el proyecto aprobado y puedan conllevar el incumpli-
miento de la legislacion vigente.

Palacio del Cengreso de los Diputados, 24 de mayo de 1988 -El
Presidente de la Comisién, Ciriaco de Vicents.-Visto bueno, ¢l Secrcta-
no pnmere, Angel Garcia Ronda.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicic de su funcion
fiscalizadora establecida por los articulos 2, a), y 21.3, a), de su Ley
Orgénica de 12 de mayo de 1982, v dentro de ella, en cumplimiento de
Io dispuesio por ¢l articulo 11, a), de la misma Ley, sobre fiscalizacién
particular da los contratos celebrados por la Admimstracidn del Estado
y las demds Entidades integrantes del sector publico,

Yistos los articulos 6 de la de Contratos del Estado, en su actual
redaccion dadz por la Ley 5/1973, de 17 de marzo, y 9.1, 12y {4 desu
citada Ley Orginica,

Ha acordado, en sesién celebrada en el dia 17 de diciembre del
corriente aho, la formacion del presente

INFORME A LAS CORTES GENERALES

Con relacion a los contratos celebrados por la Direccion de la
Seguridad del Estado, del Mimsterio del Interior, con las Empresas
«Huarte ¥ Cia., Sociedad Andniman, «Agromdn, Empresa Constructora,
Sociedad Anonima», «Lagasdn, Sociedad Limitada», «Muebles v Deco-
raciones Martinez Medina, Sociedad Andnima», vy «Suministros Alver,
Seciedad Anémman, respecto de 12 construccion y amueblamiento de la
Escuela Superior de Policia. si1a eén la Dehesa de la Zurra (Avila),
suponiendo wn importe liguido total de 6.446.496, 545 pesetas, que se
relacionan en el anexo a la misma. Asimismo ha acordado su remisidn
a las Cortes Generales ¥ su posterior publicacién en el «Beletin Oficial
del Estados.

El presenie informe se ha elaborado sobre la base de los datos
obicnidos en el examen de los citados contratos y de los extracios de los
expedientes que los originaron, los cuales fueron remitidos en su dia a
este Tribunal, va directamente ya 2 consecuencia de nuestra reclama-
cion. E igualmente han sido tomados en cuenta los documentos y
aclaraciones aportados posteriormente por el Organismo contratante, a
través de {a correspondencia sostenida con el musmo durante el

rocedimiento de fiscalizacidn y en su escrito de alegaciones a nuestro
informe provisional; escrito que se acompanard al presente informe en
su elevacién a las Cortes Generales.

I. ANTECEDENTES

Previa acta de afectacidn de los terrenos al Ministerio de la
Gobernacién thoy del Interior), de 6 de marzo de 1974, en 14 de enero
de 1579 sc encarga por el entonces Subsecretario de Orden Pablico del
Ministerio del Interior a un Arquitecte del Co]egjo de Alicante la
redaccion del provecto de las obras de construccidn de la furura Escuela
Superior de Policia, 1a cual consistiria en «un conjunto de edificaciones
destinadas a aulas, Instituto Pelicial, residencia de alumnos y Profeso-
res, dreas sociales y edificaciones complementarias, zonas deportivas,
instalaciones especizies, la correspondiente urbanizacién del conjunto,
eteétera, con una superficie aproximada a los 110.000 metros cuadre-
dos». Y en cumplimiento de este encargo, en 22 de marzo de 1979 se
elabora el correspondiente proyecto, con un presupuesto de gjecucién
por contrata de 3.083.492.8468,67 pesetas -incrementado en
71.374.148,09 pesetas en concepto de honorarios por redaccion del
proyecto y en 48,297.331,22 pesetas coma honoranios por direccién de
las obras- y con un plazo de ejecucién de treinz y seis meses.

Sin embargo, dicho proyecte unitario, que comprendia la totalidad
de las obras integrantes del complejo, no fue ejecutado como tal, sino
que -por un cambio de criterio, producido al variar el titular de la
Direccién de la Seguridad del Estado-, se sustituyd por una serie de
proyectos parciales independicnies, referidos a kas distintas zonas que se
distinguian en el citado complejo e incluso a diversas fases en su
construccion.,

1. CONTRATACION Y EJECUCION DE LAS OBRAS
1.1 Comiratacion de las primeras fuses

En 11 de junio de 198! s¢ supervisaiun simuliineamente ios
proyectos relativos a las «primeras fases» de las obras de «estructura y
cerramientos de seguridads, que comprendia la construccion de woa
valla perimetral, dotada de especiales dispositivos de seguridad y una
carretera de vigilancia paralela a la misma, edificio dc control, edificio
para €l drea de servicios, e infraestructura de pavimentacién, senea-
miento, abastecimiente de agua, clectrificacion, alumbrado extenor,
calefaccidn, agua caliente y telefonia, con un presupuesto de contrata de
234.583.194 pesetas y un plazo de cjecucion de tres meses; de la «zona
residencial». relativo a la construccion de dieciséis residencias pareadas
para Profesores, dos bloques de residencias de aluminos, y construccién
parcial del Centro de convivencia, con comedor, cocina, cafeteria,
Servicios, etc., con un presupueste de 598,202,927 pesctas y un plazo de~
ejecucion de doce meses. v de la «zona escolapy, referente a la
construccion de un bloque con destino a los curses segundo y tercero del
programa de estudios, can un presupuesto de 457.9%3.741 pesetas y un
plazo de gjecucién de doce meses,

Estos provectos, que no fueron precedidos del encargo correspon-
diente y de las oportunas instrucciones para su elaboracidn, se tramita-
ron separadamente, aunque con absoluta identidad de fechas en sus
respectivas actuaciones, adjudicindose en 7 de agosto de 1981, mediante
el sistemna de concurso-subasta: Los dos primeros —que fueron posterior-
mente resueltos- a la Empresa «Huarte v Cia., Sociedad Andnimas, por
158.906.655 v 385.840.887 pesetas, respectivamente. con aplicacién de
sus bajas del 32,26 y del 35,50 por 100 -pudiendo esta vitima haber
incurndo en presuncidn de remendad-, y el tercero de ellos a «Agroman,
Empresa Constructora, Sociedad Anénima», por 384.439.946 pesetas,
con una baja de 16,06 por t00 —después de haberse rechazado, pot
temerania, la ofrecida para estas obras por «Huarte y Cia., Sociedad
Andniman, del 41,35 por 100 .

En 29 de abril de 1582 —esto es, a los nueve meses y medio de la
adjudicacion de ios respectivos contratos, y cuando ya el pnmero de
ellos debia estar sobradamente ejecutado—, se propone la utilizacion de
la «provision para mayor importe de obra», también conocida como
«provision para imprevistos», contenida en los proyecies primitivos,
para atender a los gasios reales de movimiento de tierra v voladuras, La
cual s autorizada en 25 de junie siguiente por importes kquidos para
cada contrato de 22.542 607, 54.380307 y 29.316.483 pesetas, que
vienen a suponer incrementos del 14,19 por 100, 14,09 por 100 y 7,63
por 100 respecto de sus presupuestos de adjudicacién.

En ¢l mes de septiembre del mismo afo 1982 -también fuera del
plaze de ejecucion de los respectivos proyectos primitivos ¥ sin gue
consten !as autorizaciones para su elaboracidn-, se redactan sendos
reformados a las obras «estructura y cerramientos de seguridade, basado
en la adaptacion de la red viaria v de las vallas de cerramiento y
seguridad a fa realidad topografica del terreno, la definicidn exacta de las
cimentaciones a la visiz de las condiciones geotéenicas de dicha terreno,

la adecuavion de las instalaciones de electricidad y calefaccidn a las
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normas € instrucciones vigentes en la actualidad y la modificacion de la
toma de servicios generales en base a las condiciones impuestas por las
Entidades y Empresas suministradoras. v a las obras de la «zona
residencial», por la necesidad de adecuar ias instalaciones de electrifica-
¢i6n y calefaccion de esta zona a la normanva vigente. Reformados
cuyas obras estaban ya realizadas, casi en su totalidad en el pnmero de
¢llos ¥ en su cuarta parte, aproximadarncnle, en el segundo, y que
ignificaron presupuecstos  liquidos adicionales de 210.851.893 ¥
54.579.824 pesetas, respectivainente -1o que supuso incrementos del
132,69 por 100 y 14,15 por 100 de los presupuestos primitivos—, siendoe
informados por la Oficina de Supervision de Proyectos, en 20 de octubre
de 1982, con la indicacion de gue han sido olyeto de «uma Somera
comprobacién, dada la premura de tiempo con la que ha sido solicitado
su informe» y que «debido a esto, siendo matenalmente imposible un
andlisis detallado de los distintos elementos gue integran dicho pro-
vecto, se ha efectuado un estudio del conjunto del que s¢ infiere un
cumplimiento global de los requisitos, tanto técnicos como legales,
exigidos por Ia normativa vigente, considerandose todo ello suficiente
dadas las circunstancias concurrentess, .

Por lo demas, en 16 de octubre de 1982, ¢l Arquitecto Director
informa que el adjudicatario de ambos contratos ha incumde en
demoras sucesivamente advertdas y que no alcanza el nivel de calidad
proyectade, por lo que propone la resolucidn de los mismos; e
igualmente ¢l contratista, en escrito de 18 de octubre de 1982, solicita
la resolucion de los coniratos primitives por la parte de obra no
realizada y la aceptacion de los reformados -todavia no autorizados—
por la parte ejecutada, siempre que todo ello no supusiera la pérdida de
la fianza constituida y renunciando por su parte a todo tipo de recursos
y reclamaciones. En su consecuencia, a propuesta de la Division de
Obras e Instalacicnes de la Dircecion General de la Policia, y previos ios
informes de la Asesoria Juridica del Depanamento v de la Intervencion
General de la_Administracion -si bien se echa en falta el preceptive
dictamen de] Consejo de Estado—, el Consejo de Ministros, en su sesidén
de 12 de noviembre de 1982, acordd la resolucion de los contratos
primitivos celebrados con la Empresa «Huarte y Cia,, Sociedad And-
miman», por la parte de cbra ne realizada v la convahzaqon del gasto
supuesic por la ejecucién parcial de los reformados sin previa aproba-
cion técnica ¥ econdmica.

Por dltimo, e] mismo Consejo de Ministros de 12 de noviembre de
1982, al tiempo que declaraba la resolucién de los contratos celebrados
con «Huarte» tespecto de las primeras fases de las obras de estructura
y cerramientos de seguridad v de la zona residencial», acordd la
adjudicaciéon de las obras pendientes de ejecutar de las mismas a la
Empresa «Agroman», por ser contratista de otra de las zonas del mismo
complejo -ya 1o era de hecho de la segunda fase de todas ellas, segin se
verd en ¢l apartado siguiente ¥ lo seria de la tercera y uitima-, ¥ haber
ofrecido su terminacién con una baja del 16,04 por 100, con lo que
resultan unos liquidos de 128.270.591 vy 408.094,986 pesetas por la
terminacién de los proyectos primitivos v de 24.472.832 vy 51.505.4¢6
pesetas por la de [os reformados. Quedando en consecuencia, la repetida
Empresa «Agroman» como unica adjudicataria de las obras de este
complejo.

1.2 Contratacidn de la segunda y tercera fase v adicionales posieriyres

Sin que tampoco consten los respectivos encarges para su elabora-
¢ion, en 7 de mayo de 1982 —esto es, en plena ejecucion de las obras de
la primera fase, y cuando adn no habian sido aprobados sus respectivos
reformados-, se supervisan simulténeamente los proyectos relativos a
las seg:nd.as fases de las obras de «Estructura y cerramientos de
seguridad», que conlempla las de cerramientos y de seguridad, Centro
de transfonnamon, urbanizacién v servicio interiores, helipuerto, etc.,
con un presupuesto de conlrata de 265.553.479 pesetas y un plazo de
gjecucidn de diez meses; de la «zona residencials, relativo a2 la
construccion de caterce residencias parcadas para Froﬂ:sores cualro
blogues de residencia de alumnos, la terminaciéon del Centro de
Convivencia ¥ la clinica, con un presupuesto de 800.081,922 pesetas y
un plazo de ejecucton de dieciocho meses; y de la «zona escolam, referente
a la construccion de un bioque de aulas para primer curso, Instituto de
Técaica Policial. biblioweea, zona de Dirzecion y Adminisiracion, zudiie-
tium, despachos y servicios gencrales, galeria de tiro y {parcmlmeme)
ca.mpo de tiro, con un presupuesto de $35.833.290 pesetas y con un
plazo de e;ecucu’m de dieciocho meses. Obras que fueron adjudicadas
directaments, con €l fin de que tuvieran Ja debida continuidad con las
ya ejecutadas v por razones de seguridad de las instalaciones en
funcionamiento, a 1a Empresa «Agromdn», en 28 de mayo de 1982, por
importes respectivos de 222.533.815. 670.470.326 y 784.228.297 pesetas,
resultantes de aplicar su_baja del 16.20 por 100, después de haberse
consultade también a 1z Empresa «Huarte y Compama» -CUYyOs contra-
105 h%l'gan de resolverse en fecha proxima-, que ofrecid una baja det 7
por |

Pocos meses después, en 2] de octubre de 1982, se supervisa un
nuevo proyecio relativo a «instalaciones deportivase, tambi¢n conside-
rade como «ercera fase» del complejo. comprensive de gimnasic ¥
polideportivo cubierte, campo de fitbol. pistas e instalaciones para
atletismo, piscina cubierta, cuatro pistas de lenis, tres campos, de balgn-

bolea, dos campos de baloncesto y dos campos de balén-mano, por en
presupuesto de contrata de 1.365.620.174 pesetas y un plazo de
ejecucion de dieciocho meses, haciéndose constar en el informe de
supervision ~al igual que en los adicionales citados en el punto gnterior-
que el inaicado proyecto «ha sido objeto de una somera comprobacidny,
«slendo materialmente imposible un andlisis detallado de los distintos
elementos que integran dicho provecton. Y, tramitado el expediente para
la contratacién de estas obras, que fue declarado de urgencia a los efectos
del articulo 90 del Reglamcnto General de Contratacién, se adjudicd el
contrato en 2 de diciembre de 1982, previo concursg-subasta, a la
Emé:rcsa «A%Bomén» por 726.236.809 pesetas, 2 pesar de que su baja del

2 por 100 resultaba matemaiticamente temerana frente 5 la baja
media del 33,79 per 100, y a la vista de las explicaciones recibidas del
contratista y del ‘informe del Arquitecto autor del proyecio.

De la misma forma que en los contratos de la fase anterior, también
en los de la segunda y tercera fase fue utilizada la «provision para mayor
importc de obrasw, en razén de movimienta de tierras v voladuras, por
importes liquidos de 25.926.687 pesetas en el de «estructura y cerra-
mientoss, 93.734.627 pesetas en el de azona residencials, 109.651.351
pesetas en el de «zomna escolam y 97.864,92] pesetas en el de «instalacio-
nes deporntivas», significando incrementos de 13,46, 13,598, 13,98 y 13,48
por 100 de los respectivos presupuestos. Si bien se observa que en los
ires pnimeros falta el informe de fiscalizacién ‘pre\na del gasto por la
Intervencion, y que en sus correspondientes informes de la Oficina de
Supervision de Proyectos, de fechas 5 de mayo y 14 de julio de 1983, se
indica que usole han sido comprobadas las operaciones de calculo, sin
que se pronuncie sobre 105 restantes aspectos por carecer de antecedentes

. ¥ datos necesarios para ellox.

En plena ejecucion de las obras de la segunda y tercera fases, y mds
de un ann después de la fecha en ta que debian haber concluido las obras
de 13 primerz, en 20 de marzo de 1984, se autoriza [a elaboracion de un
«reformado a la primera fase de la zona escolam», basado en la
adecuacién de las instalaciones de electricidad, calefaceion y contra-
mcendios a fa normativa vigente, el aprovechamiento de las zonas
situadas en el interior de las cubiertas, cteando unos alilles de futura
utilizacién como almacenes o posibles ampliaciones de las zomas
escolares, ¥ el aumento de los laboratorios previstos en el programa
inicial, con un presupuesio liquido adicional de 70.455.878 peseas,
representativa de un 18,33 por 100 del presupuesto inictal, y con un
plazo de ejerucin de ocho meses, observindose, por lo demds, que
aquella autorizacion para elaborar el proyecto es posterior a la de su
supervision, de 13 de febrero de 1984,

También fuera del plazo de ejecucion del contrato principal, v
después de haberse supervisado el proyecto elaborado, en 30 de mayo
de 1984 se autoriza la redaccion de un «wreformado a las obras de la
segunda fase de la zona residencizl», mativado por modificaciones en las
instalaciones de electricidad y calefaccion de acuerdo con la normativa
vigente en la materia, €l aprovechamiento de la zona inferior de las
cubiertas acondicionando unos altilios de futura utilizacion, la creacidn
de cuartas téenicos que faciliten el mantenimiento de las instalaciones
aprovechando los espacios residuales originados por 12 topografia real
del terreno. la cracion de garajes cerrados cn las residencias de
Profesores, la sustitucion de una de las viviendas de Direccidn por dos
apartamentos para visitantes, la sustitucion de la carpinteria exterior en
las residencias de Profesores y alumnos y de terrazo por parqué, la
creacion de una pista de «squashy en el sétano del Centro de Conviven-
ciz y el cambio de duchas por bafieras en la clinica, todo ello con un
presupucsio liquide adicional de 126.106.565 pesetas, que representa un
incremento del 18,81 por 100 del inicial ¥ un plazo de gjecucidn de tres
meses. Debiéndose observar que el informe de la Oficina de Supervividon
de 16 de abril de 1984 indica 1ambién que sélo han sido objeto de
comprobacion las operaciones de cdleulo efectuadas, sin que se pronun-
cie sobre los demds aspectos por carecerse de datos v antecedentes
necesarjos para ello, v que en el contrato suscrito en 16 dé enero de 1985
se contiene una cldusula de revision de precios, por remisidn al contrato
principal, cuando en éste no se establecia dicha revision.

En 1a misma fecha, 3 de agasto de 1984, se autoriza la redaccion de
tres reformados: A las obras de la segunda fase de «estructura ¥y
CerTamicntos», que supone un liquido adicional de 44.434.072 pesetas v
un incremento del 19.97 por 100 del presupuesto inicial —cuyo plazo de
ejecucion habia ya concluido-, basado en la adaptacion de las instalacio-
nes generales de sanc.amiento, abastecimiento de agua, galerias registra-
les y alumbrado exterior a las condiciones geotécnicas del suelo, la
supresién del helipuerto, la centralizacion en ¢! drea de control de las
instalaciones especiales de proteccion de incendios, interfonia y sefialép-
tica, completando los circuitos previstos en otras zonas del mismo
complejo, ¥ [2 adecuacidn de las instalaciones de efectricidad, cailefac-
cidn y proteccidn de incendios a la normativa vigente; a las obras de la
«segynda fase de la-zona escolam», que representa un liguido adicional
de 156.192.656 pesetas y un incremento det 19,92 por 100 del primitivo
—cuyo plazo de cjecucion habiz también concluido-, motivado en la
adecuacion de las instalaciones de electricidad y calefaccion a las Gltimas
normas ¢ Instrucciones, el aprovechamiento de espacios interiores
mediante la creacion de altillos de furura utilizacién, la reconstruccion
de la Zona de vongresos, ¢l equipamiente de Laboratorio de Idiomas, la
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variacion de la zona administrativa v del Instituto Policial y el
acondicionamiento de la galeria de tiro ~conteniéndose también en el
documente administrativo mediante ¢l que se formaliza el contrato, por
error, una cliusula de revisidn de precios—; v a las obras de «nstalacio-
nes deportivasy, por 145,194,847 pesetas, significativas de 19,95 por N}
del presupuesto inicial, originado por una recoosideracion de las
cubiertas de los pabellones de polideporiive v piscina, garantizando su
absotuta impermeabitidad, la ampliacidn de las instalaciones de megafo-
nia, la construccion de bolera v «squashw decidida por la superioridad,
g el cumplimiento de 12 GHtima nonmativa sobre prevencion de incen-
1083,

Por ultimo, en ! de febrero de 15685, se vuelve a autorizar la
redaccion de dos segundos reformados: 1no a la asegunda fase de la
zona residencial», por la construccitn de un cuerpe que ampliard el
Centro de convivencia, por ¢t nuevo uso de ta Escuela, que deberd albergar
no 360 a escolares del Cuerpo Superior de Poiicia sino también z
estamenios del Cuerpo de Policia Nacional, la reconsideracion de nuevas
materiales por falta de suministro de los proyectados, la impermeabiliza-
cion adecuada del edificio v la ampliacidn de algunas instalaciones
especiales, completando la red general del complejo; y otro a las
«cnstalaciones deportivas» -cu;o plazo de ejecucidn habia también
concluido—, por amplizcién del Polideportivo para abarcar instalaciones
de judo y artes marciaies, ampliacion de las instalaciones especiales a
consecuencia de lo anterior, ia reconsideracién de diversos materizles v
upidades de obra para su sustitucién por falta de suministros o por
seleccidén de otros mds adecuados, v la reconsideracién de la impermea-
bilidad de las cubiertas ante la durcza de los agentes climatoldgicos
locales. Estos reformados significaron adicionales liquidos respectivos
de i97.054.001 y 192,785,456 pesetas, constituyendo individualmente
tncrementos del 29,39 por 100 y 26,55 por 100 respecto de los
presupuestos primitivos, pero, que se elevan al 48,20 v al 46.54 por 100
al considerarse conjuntamente con los anteriores reformados a las
mismas gbras. Por lo demds, y al igual que en supuestos anteriores, los
informes de supervision de sus provecios se limitaron a las operaciones
de cdlcule, por carecerse de olros datos v antecedentes.

1.3 Contratacion de las obras finales y complementarias

En 8 de maya de 1985 se supervisaron dos provecios relativos a
obras de «saneamientos» y «abastecimiento de aguan, COn presupuestos
de contrata respectivos de 24.176.620 v [7.645.356 pesetas, ambos con
tres meses y medio de plazo de ejecucion, cuya realizacion fue
adjudicada directamente, por rzzér de su cuantia individual, a la
Empresa «wAgromdn» por 23.813.971 y 17.384.616 pesetas, respectiva-
mente, con una baja del 1,5 por 100,

Y en 28 de abnl de 1986 vuelve a supervisarse un nuevo proyecto
e «obras complementarias de urbanizacion exterior y de equipamientos
interioress, que comprende la totalidad de las obras precisas para
finalizar y poner en uso inmediato el complejo, v los compiementos
necesarios para su equipamiento, segan la Comision gestors nomorada
al efecto; dentro del cual figuran las obras de implantacion de servicios
piblicos, como construccidn de una subestacién de mads porte y de tres
casetas de wansformacion exipidas por la Compania suministradorz de
electricidad, la urbanizacién general comprendiendo la edificacion de
muros de contencidn, redes de aparcamientos y paseos peatonales, y la
ordenacion de terrenos removidos -situande los boles de granio
extraidos ¢n armonia con el paisaje y a juego con los edificios
construidos—, ias abras precisas para la uti{izacién integral de los
edificios constiuidos y su equipamriento -fundamentalmente laborato-
rios, ¢linicas, estudios de video y televisidn y museo-, ¥ lgs ooras
complementarias pars ¢} funcionamientio det complejo, como construg-
cién de 2 mdstil y un monolito v 12 edificacién de unza caseta de contedi
y vigilaneia a fa enirada del misme, asi como Ia portada Gae Lé enia.rea
entazando con a valia perimetral e cerramients. Proyesio que, con un
prasupuesto de contrata de $18.091.036 pesetas y un plazo ue ejecucion
de dos meses, “ue adjudicado directamente «Agromén, Emore:a Cons-
tructora, Sociedad Andnima», por ©18.578.380 pesetas, con w.na Jaje del

16 por 100, en base 2 lo dispuesto por los .partados 18 y 5.7 dzl articw.o
37 de la Ley de Contratos det Estado.

1.4 Eecucion vy termiragcion de las obear

la gecocdn de las obras coeruraiadas para la corstruccidn e
complejo comenzd, segun sus respeciivas actas de comprobl citn del
replanteo, =n 13 de noviembee de 198t para las incluiuss en ias proneras
fzses e las distintas zonas, en 29 de sepiiembre de 1982 paie Ins de
segunda fase y ea 4 de marzo de 983 para las de la terceia, reierente
a las instaleciones deportivas. For lo que, habida cucnia de sus
correspondientes plazos de ejecucidn, ésta debiera haber terminado en
los meses de febrero y noviembre de 1982 para las obras de la primera
fase. en julio de 1983 y marzo dz 1984 parz las de 1z segunda y en
ceptiembre de 1984 para las de la iercera.

3in emzargo, y segin se desprecde Ce las fechas de las cervficacionss
expedidas para ¢l pago de los distintos con'ratos, dichos ptaros fieron

arapliamenie superados, sin gue 'ampoco @ cumpiiera ef escaiona- |

mienio previsio. Y. asi, las ourss ue 1as pnumeras iases coacluy=rco £n |

julio y octubre de 1985, las de las segundas fases en los mismos meses
y en marzo de [986 y las de la tercera también en este iltimo mes. Sin
gue baste parz justificar enteramente estos retrases la extraordinaria
proliferacion de proyectos reformados, ni siquiera considerando su
andmala produccion —en ambos casos cuando ya debian estar concluidas
las obras del proyecto primitivo-, dado el normalmente corto plazo de
ejecucion de estos adicionales. .

Par otra parte, las liquidaciones provisionales de las obras arrpjaron
normalmente saldos liquidos favorables al contratista cercanos al 10 por
100 del presupuesto del contrato primitivo y sus adicionales, por cxceso
de la obra realizada respecto de la provectada.

En fin, en cuanto a las que han sido denominadas «obras finales y
complementaniasy, s¢ observa que fueron concluidas dentro de ios
plazos previstos, sin que se produjeran variaciones en su liguidactién.

2. AMUEBLAMIENTO

2.\ Suministro de mobifiario de la primera fase

Er ¢l mes de septiembre de (982 —on noluriz anterioridad a la
terminacidn de Jas construcciones 2 las gque se refiere-, se redacta un
proyecto de umobiliario y material no homologado (primera fase}» —sin
que existan antecedentes de su encargo ni de las instrucciones cursadas
para su elaboracion, asi como tam?oco de su supervision y aprobacion
técnica—, por un presupuesto total de 95.445.075 pesetas, de las gue
89 442.037 pesetas corresponden a comrata vy 6.003.038 pesetas a
honorarios de facultativos.

Tramitado el expediente para su comiralacién, ef suministro fue
adjudicado directamente, en 7 de diciembre de 1982, por razones de
urgencia -ya que se establecia su entrega para el 31 de diciembre del
mismo afio-, a la Empresa «Lagasan, Sociedad Limitada». sin baja
alguna. previa peticion de ofertas 2 la rmisma v a olras dos Empresas que
formuiaron prapesiciones por encima del presupuesto de contrata. Esto
no obstante, &f material no fue recepeionado hasta el 1 de septiembre de
1983 {por 41.316,117 pesetas) y 10 de diciembre de 1983 {por 48.125.920
peseEas). S

2.2 Suministros de mobiliario de la segunda fase

En 20 de junio de 1984 se elabora un nuevo proyecto de «mobiliario
no homologado (segunda fase}» -sin que tampoco conste su encargoe m
las instrucciones facilitadas para su redaccidn—, con un presapuesto total
de 191.362,752 pesetas, de ias que 180.575.082 pesetas corresponden a
contrata ¥ 10.787.670 pesetas a honorarios de facultatives. .

Este suministro fue adjudicado en 28 de junio de 1985, mediante
concurso, a la Empresa «Muebles y Decoracién Martinez Medina,
Sociedad Anonimaw, 1a cual preseniaba une de las ofertas econdinica-
mente mds elevadas, si dien superaba con holgura a las demnis =1 =l
aspecte téonico, segiin 21 barsmod aplicade en 1a adjudicacidn. Y Fzin-
dose entregas parciales 2an 25 de octubre (por 45.376.447 pesew’s), 3 de
diciembre {por 56.745.957 pesetas) y 19 de diciernbre 3z 1285 (por
32.375.171 pesetas), por lo que en el womento de concliir 1a fiscaliza-
cion de estos contratos todavia quelaba matenal por rc2pe snar par
23.482.42% pesetas. ‘

Por otra parte, en 21 de octubr: “e 1985 s superviss ur drovecio
reformado decl anterior que recog: las an.pliaci.nes v modificacione.
mativadas por la nueva estrictura*on ¢l Cuerpo Suoerior 1. Policia,
azi como ¢l equipamiento compleriateri. propuesta 0o la CoMisidn
Gestora para 1a puesta en marcha 1o 13 Iscuela, .a sustituctin #2 1lZunos
materiales por exigencias Je 11 nuet 1 tormativa contra incendios. v ias
¢ isiiivas adaptaciones de mobiliario a ;os fines a los que se destina y
I cuaatifizacion del mismo a fa vis 1 de -5 n=czsidades practiczi. din
embargo, este reformado no fug 1. idicadn al contratisia -al rrimicivo
hasta ¢l mes de noviembre de 1986 - =si0 25, mds de un a.id después de
ls supervsidn de su proyecto y a pesar .. .aterse tndicado que no
susonia aumento det slazo del antedor, =1 cual habia expirado en 31 de
noviembrz de 1585, viniendo 3 signifi.ar un presupuesto de contraia
adizionat, VA incluido, de 34_5003.r$i6 nesetas. Por lo demds, en el
momento d= terminar 1a fiscalizacién, no se habia ain formalizade el
cratrato commespondients, nt realizado .08 nor entregas del narerial
apjsto del mismo. .

En fin, en cuanto il modiliario homologado nor e Servicio Central
4e Sureinistros, fue adquirido, dizectamente a través de este Servicio, a
la Frapresa «Suminisiros Alver, Sectedad Andnimaxs, en 31 de mavo de
1985, por un importe de $9.040.425 pesetas.

I5. CONSIDERACIONES

Del andlisis de los aechos expuesios 22 3l syEmfs 1deior
ucen las siguientes comsidersooo o2l oon Jmaséy Tl
2o to dei prasente faforme.
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I. RESPECTO DE LA PROYECCION DE LAS OBRAS PRIMITIVAS
1.1 Aspectos conjuntos en la proveccion de esias obras

Seguin s¢ indico con anterioridad, la construccidn del complejo fue
recogida primeramente en un proyecto unitario, ¢ncargado en 14 de
enera de 1979 v elaborado en 22 de marzo siguiente, en cl que se
contemnplaba 1a totalidad de la obra a realizar, con un presupucsto de
contrata de 3.083,452.868,67 pesetas. Proyecto unitario que file después
abzndonado, susmuyéndosele por una seri¢ de proyectos parclales
referidos a las_ distintas zonas que se distinguicron en el ¢itado complejo,
¢ incluso a diversas fases en su construccidn, cuyos respectivos presu-
puestos de contrata ascendieron inicialmente a un importe de
4.657.870.727 pesetas, pero que alcanzaron en definitiva la cantidad de
8.280.759.175 pesetas, incluidas las cantidades correspondientes a las
provisiones utilizadas, reformados con presupuesio adicional, aumentos
manifestados en liquidaciones provisionales y obras complementarias.

Este cambio de sistema en la proyeccién de las obras, consecuencia
de la variacion Jel titular de la Direccidn de la Seguridad del Estado
—segiin escrito del Organismo contratante de 18 de abril de 1986, fue
producido, en cuanto a la divisién por zonas en lz obra, por un criterio
cautelar, para no confiar a Una solz Empresa tan importante volumen
de obm, ¥ en cuanto a la division en fases de su ejecucion, por la
entonces imprevisible evaiucion de la Direccién General de la Policia v
de los propios planes de estudio del mismo Centro directivo, que ha
concluido con la unificacién de todos los Centros docentes dependlenu:s
del mismo en la Escuela General de Policia, asi como por un escalona-
miento en la inversién, en busca de una optimizacion de los recursos
econdmicos, Por ello ~continda indicando el escrito anles citado-, en la
primera fase de las obras se contempld la parte suficients para albergar
a la entonces Escuela Superior de Policia, en la nda fase se completa
la anterior, y en la tercera fase se incluye la totalidad de las instalaciones
deportivas, basicas para la formacidon policial, pero, susceptibles de
aplazamiente en cuanto a su entrada en funcionamiento.

Esto no obstante, entiende este Tribunal que en la préctica no se
cumplié aquei loable criterio cautelar de distribucidn de las obras entre
varias Empresas. Y, asi, s¢ adjudicaron a «Huarte y Compania, Sociedad
Andnima», dos de las tres zonas que se distinguian en la primera fase,
con un presupuesta de contrata conjunto de 832.786.121 pesetas —a
pesar de que su baja en una de dichas adjudicaciones habia incurndo
artméticamente en temendad, y debiéndose recordar que ambos
cotitratos hubieron de resolverse posteriormente. Mientras que, también
en contradiccién con e indicado criteriv, a la Empresa «Agroman»,
después de una primera adjudicacién de las obras comprendidas en la
primera fase de la zona escolar, con un presupuesto de contrata de
457.953.74] pesetas, se le adjudicaron directamente las segundas fases
de las tres zonas iniciales, con un presupuesto conjunto de 2.001.470.691
pesétas -en iinica competencia con «Huarte» y en €poca préxima z Ia
resolucidn de los contratos de ésta-, asi como 2 terminacion de jas obras
comenzadas por dicha Empresa, con presupuesto de 729.328.101 pesetas
y, tras de su adjudicacion mediante coacurso-subasta de la zona
deportiva, o tercera fise de las obras, presupuestada en 1.365.620.174
pesetas ~en virtud de baja que aritméticamente pudo presumirse
temeraria-, d= nueve resulta directamente adjudicatana de las distintas
ahras finales o complementarias. prosepuestadas en 659.917.012 pese-
tas. En fin, teniendo en cuenta bes iicrementos experimentados por los
proyectos prninifives o principaiss, a consecucncia de ytilizacién de
provisiores. aprobacion de reformadc ; o complementanos, vy liguidacio-
=3 provesiontes, resulta ep Goinitiva la existencia de dos amicos
contratietar que han acumulads ve'imencs de obra respectivos de
595.455.541 y de 7.685.303.634 prsotwis, a presupuesics de gecucion por
contrat; io cue claramante cortrsds aqucF primitive_y plausibls
criterio cautelar de distribucion de l.s obrss entre varias Emprosas.

Por lo que se refiere, ahora, i 12 division por fases de la construgciin
del complejo, no perecs que ~led la situacion de incertidumbre er
cuarto al fumro de las ensefanz.s policiales y er cuanto a l2 misma
organizaci¢n del Centro dirrciivo o que dependen, en el tiempo en 7l
que se redactaren Jos pros=tos gt la primen: fase-, fuera éste :l
momento mis adecvado parz la programacién do las obras: maxirie
cuando no liega al afio el period» rue transcurre entre lz claho-acién de
los proyectos de una y otra fase. Sin que pueda argumetitarse seriamente
con la urgente necesidad de fa puesta en funcionamiento d= las obras
comprendidas en la primera fasc, va qQue estando prevista su termina-
cién, ea . cr2nto a las zonas residencial y escolar, para el mes de
poviembre de 1982, las ultimas certificacione: de obra realizada
corresponden 2 los meses de octubre y julic de 159835, habiéndose
acticipado en unos meses tan solo a las de la segunda fase.

Por otra pante, se catiende también que estas divisiones de las obras
a realizar en zonas de¢ construccidn y en fases de ejecucion han
contravenido lo dispuesto en ¢ articulo 21 de la Ley de Conrtratos del
Estado. €] cual-después de disponer en su parrafo primero que los
proyectos deberan refsrirse necesariamente a obras completas, enten-
diéndose por tales [as susceptibles de ser entregadas al uso general o al
servicio cotrespondiente, ... y comprenderdn todos v cada uno de los
eimmentos gue sean precists para in vtilizacion de la obra—, permite en
el sipuiente la redaccién de proyectos independientes relativos a cada

upa de las partes en las que se fraccione una obra total, siempre que
dichas partes sean susceptibles de utilizacion independiente o puedzn ser
sustancialmente definidas, y que proceda la corrgspondiente autoriza-
cién ministerial, debidamente motivada, que funde la conveniencia del
referido fraccionamiente. Autorizacién que falta en absoluto en los
contratos examinados.

E igualmente se observa quc aquella divisién por fases de ejecucion
ha sustraido a la concurrencia publica f' general un considerable
volumen de cbra, gue puede cifrarse, se; 08 respectivos presupuestos
de contrata iniciales de la sepunda fase, en 2.001.490.691 pesetas,
-ademis de la que se produje, por otros 3.622.888.448 pescias, a
consecuencia de la utilizacién de provisiones o por la formacidén de
provectos reformados o complementarios, de los que se tratard en ¢l
punte siguiente-; ya gue, segiun reconoce el propio Organismo contra-
tante en su escrito de 28 de julio de 1986, no consta que los licitadores
a las primeras fases conocieran la existencia v cuantia de las segundas,
y la adjudicacién de éstas se produjo directamente, por razones de
segurtidad de las instaiacignes y de continuidad con la obra ya realizada
~1o que pone de manifiesio la necesidad de haber contado con un
proyecto unitario—, sin mas concurrencia que la de las dos Empresas
adjudicatarias de las fases anteriores, a una de [as cuales habhrian de
resolversele sus contratos a los pocos meses,

En conclusion de todo ello, estima este Tribunal que -de no haberse
retrasado la redaccion de los proysotos de estas obras hasta que se
bubiera tenido un conocimiento exacto de las necesidades a satisfacer-,
el procedimiento correcto hubiera consistido en elaborar un antepro-
yecto de los regulados por los articulos 60 al 62 del Re%lamemo General
de Contratacion. en el que, tras de distinguirse los proyectos de
inmediata realizacion, se estableciera la posﬁmhdad de ejecutar una
segunda fase, indicandose sus caracteristicas generales, las bases para la
formaciGn de sus presupuestos y el sisterna de adjudicacién. Procurdn-
dose, ¢n tode caso, conseguir una real distribucion de las obras entre
varias Empresas, para evitar su acumulacién en un escasc nimero de
adjudicatarios.

1.2 Tramitacion de los respectives proyectos

En cuanto a la tramitacion de los proyectos primitivos de las
distintas zonas y fases, se observa en primer lugar [a falta del! preceptivo
encarge de su redaccion al Arquitecto —que no pudo suplirse por el del
proyecto unitario de 1979%-, asi como de las posteriores instrucctones al
mismo sobre las caracteristicas de la obra a realizar, ya que Gnicamente
respecio de las instalaciones deportivas, existe lo que parece ser un
borrador, sin fechas y sin la conformidad del Director de la Seguridad
del Estado. Habiéndose informado por el Crganismo contratante, en su
eserito de 16 de mayo de 1986, que dichos encargos e 1nsirucciones
fueron realizados verbalimente, a través de numerosas charlas y reunio-
nes con gf Arguitecto, estando directarcnte recogidos en las Memorias
de los proyectos elaberados.

Asimismo, falta en los expedientes examinados la aprobacién técnica
de los refendos proyectos por el organo de contratacién, a la que se
reficren jos articulos 24 de la Lev de contratos v 78 y 8! de su
Reglamente. Si bien normalmente se acompana Ja orden del misma
disponiendo la iniciacion del expediente, asi como sus distintas actua-
cipnes respecto de la autorizacion para contratar y de la adjudicacion del
contraip de acuerdo con los indicados proyectos.

En fin, en cuanto a la supervision de los repetidos proyectos ha
llamado la atencidn el que en ¢l referanie a las instalaciones deportivas,
presupusstadas en 1.365.620.174 pesetas, el inrforme de la oficina
correspondiente indigue *2xtualments que el misiao «ha sido objeto de
una somza comorebacién, dada la premura de tivmpo con la qus ha
stdo solicitadd su informen, y que «siendo matcrialinente imposible un
rnilioiz dewalludo de los distintos elunentoy que integran dicho pro-
yecle, % ha ef=ctuado un estudin de conjunto del que se inflere un
cumpiiniient. giobal de los requisitos tanto técnicos come legales
exigidos por 1a normativa vigentes. Expresaones que parecch contradecir
las funciones de estas oficinas de .upervision, eslablecidas por los
aniculos 23 de la Ley de Contratos ¥ 73 ¥ 76, a}, de su Reglamento, gue
hablir o2 «examinar detenidamenten los proyectos claboradoes, wincluso
en su comprotamcn aritmétican, y de «vigilar =] cumplimiento de ias
nonnas rx-Ivderss & la materion, «wecabande las eclamciones, amplia-
ciones de datos o emitidios, o rcctlﬁamones que crean oportunas y
augiendo 1a subsanacién o subsznando por si mismos los defecios
abservade o,

Z. RESPECTO DE LA EJECUCION DE LAS CBHRAS

La ¢jecucion de las obras de las distinas zonas y fases del complejo
fue particularmente accidentzda, en cuanto que en todas ellas se
uulizaron provisiones y se aprobaron reformados, siendo de destacar va
desde ahora el que en la elaboracion de éstos, asi como en su gjecucion
conjunta con las obras pnmitivas, se ha operado totzlmente al margen
de las disposiciones legales y reglamentarias reguladoras de estas
malcrias.

Por otma panie, la realizacion de las segundas fases se ha interferido
con la de las pnmeras, en cuanto gue aquéllas fueron adjudicadas
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normalimente antes de aprobarse los ultimos reformados de éstas,
ejecudndose por tanto conjuntammente.
Entrando al estudio de ceda una de estas figuras, se observa:

21

En todos los contratos primitivos o principales de estas zonas y fases
se advierte que fueron utilizadas «provisiones por mayor importe de
obrax», de las reguladas en los articeios 79 v 80 del Reglamento General
de Contrataci6n, ante el desconocimiento de la verdadera naturaleza del
subsuelo y para atender a los gasios reales de movimiento de tierras y
de voladuras, por un importe liquido total de 437.417.073 pesetas.

Mas, en este punto llama la atencidn el que en todos los casos lo
hayan sido por importes cercanos al limite del 15 por 100 del
presupuesto inicial, establecido como miximo por fos citados articules.
Y, sobre todo, el que en las teferidas a la segunda fase de las obras de
estructura y cerramientos de seguridad, zona residencial y zona escolar
se indique en ¢! informe de la (gﬁcina de Supervision de proyectos que
«sdlo han sido comprobadas las operaciones de cdlculo», sin que se
pronuncie sobre los restantes aspectos «por carecer de los antecedentes
y datos necesarios parz eliow; asi como el que en los mismos casos falte
¢l preceptivo informe de la Intervencidn, cn sus funciones de hscaliza-
cidn previa del gasto supuesto por la repetida utilizacion de 1a provisién.

Utilizacion de provisiones

2.2 Produccidn de reformados

Asimismo, todos los contratos primitivos de las repetidas zonas v
fases han sido objeto de posienores reformados con presupuesto
adicional, en la forma y condiciones que se han expuesto deralladamente
para cada uno de ellos cn el epigrafe anterior del presente informe.

Ciertamente, la posibilidad de ulteriores modificaciones de los
proyectos primitives 5 una consecuencia del «ius variandi» de la
Administracion, proclamade por los articulos 18 y 48 de nuestra Ley de
Contratos y aludido por el antes transcrito parcialmente articulo 21 de
la misma, cuando tras establecer ¢l concepto de «obra completa» deja 2
salvo «las vheriores ampliaciones de que posteriormente puedan ser
objeto» los proyectos.

Esta facultad excepcional de la Administracion encuentra su funda-
mento en la necesidad de que los contratos administrativos se ajusten
permanentements a las finalidades piblicas que motivaron su celebra-
ciom; ¥ de que aquéila puedz variar su contenido atendiendo a las
circunstancias, técnicas o administrativas, surgidas o puesias de mani-
fiesto durante su gjecucion. Mas, segiin ha informado repetidamente este
Tribunal, dichas modificaciones en el objeto de los contratos, salva en
el caso de que se deban a circunstancias absolutamente imprevisibles,
contradicen el cardcter de estudio v reflexividad que debe presidir la fase
de preparacion del contrato administrativo, al iempo que enturbian el
normal juego de las licitaciones publicas por sustraer de (a publicidad v
concurrencia general las verdaderas y definitivas condiciones del con-
trato. .

Por clio, al regularse esta materia por el Reglamento General de
Contratacion, tras declarar en su articulo 149 que «lz2 Administracidn
sdlo podra acordar modificaciones en el contrato de obras cuando sean
consecuencia de necesidades nuevas ¢ de causas técnicas imprevistas al
tiempo de elaborar el proyecto, cuyas circunstancias deberin quedar
dehidamente justificadas», disponc en los articulos 154 y 155 que
wcuando se hiciera precisa la modificacion de un proyecto y resultaran
indicios de que ello se debe a defecto o imprevision imputable a sus
autores o supervisores podrd ordenarse la prictica de una inverstigacidn
por el Ministro correspondiente o por quicn ostente delegacion bastante
al efecto, procediénse con arreglo a la Ley de Procedimiento Administra-
tivo ¥ a las normas del Pepartamento o Cuerpo de que se trate», ¥ que
«las modificaciones no autorizadas en las obras respecto 4 los proyectos
port los que se rja su realizacién originarin responsabilidades de los
funcionanios, con arreglo a las normas a las que se refiere el articulo
anterio» —que se acaba de transcribir.

Y, sobre la base de estas ideas generales, pasamos a considerar los
reformados de que se trata, desde los siguientes puntos de vista:

221 Imprevisitilidad de tas obras que constituyen sz objeto.

De la descripcidn de las obras de reforma contenida en las Memorias
de los respectivos proyectos no parece que la gran mayoria de las
mismas hubiera resultado imprevisible en el wempo en el que se
redaciaron los proyectos primitivos.

Asi, tanto la adaptacion de la red viaria y de la valla perimetral a la
realidad topografica de los terrenos, invocada en el reformado de ia
primera fase de las obras de estructura y cerramiento de seguridad. como
Iz creacién de cuartos técnicos aprovechando los espacios residuales
originados por [a topografia real del terreno. comprendida en el primer
reformado & la segunda fase de la zona residencial, parecen responder a
realidades fisicas evidenies, que debieron tenerse en cuenta y resolverse
al elaborar los proyectes primitivos, y lo mismo puede decirse del
aprovechamiento de la zona inferior de las cubiertas, acondicionando
altillos, a que se refieren el primer reformado a la segunda fase de la zona
residencial y los reformados a la primera v aegunda fase de la zon

R EE TR IIFE 4 P P LI

escolar. E igualmente parece responder a circunstancias fisicas preexis-
tentes, como es la extremada dureza de los agentes climatologicos
locales, la impermeabilizacion de las cubicrtas, contemplada en ¢l
segundo rcformade a la segunda fase de la zona residencial y en el
primer reformado de la zona deportiva, volviéndose a reconsiderar en
su segundo reformado.

Existen otras obras en las que parece mas claro su cardcter imprevisi-
ble, como son las motivadas por la realidad geotécnica del subsuelo
-siempre que no se havan realizado previamente los cpertunos estudios
geologicos del mismo-, invocada para la definicidn exacta de las
cimentaciones en ¢l reformado a la primera fase de las obras de
estructura y ceérramientos de seguridad, y para la adaptacion de las
instalaciones gengrales de sancamiento, abaslecimiento de agua, galerias
registrables v alumbrado exterior en el reformado a la segunda fase de
las mismas obras. Sin embargo, debemos observar que ambos reforma-
dos habian sido precedidos por la utilizacidén de las correspondientes
provisiones por cuantias cercanas al 15 por 100 del presupuesto
primitivo y que en ¢l informe de supervisién de la primera de ellas se
ndicaba que con la misma quedaban ultimadas las obras de cimenia-
cién.

Numerosas obras de estas adicionales parecen responder mads a
cambios de criterio 0 a mejoras de los proyecios priminvoes que a
verdaderas necesidades nuevas o a causas técnicas imprevisibles. Asi se
cntiende respecto de la supresidn del helipuerto en el reformado de la
segunda fase de las obras de estructura y cerramientos, de la creacidn de
garajes cerrados en las residencias de Profesores, la ampliacion de las
temazas en las residencias pareadas, la sustitucién de una de las
viviendas de Direccion por dos apartamentos para visitantes, la sustitu-
cidn de duchas por bafieras en la clinica, el cambio de terrazo por parqué
o de la carpinteria exterior y la creacion de una pista de «squash» ¢n el
primer reformado a la segunda fase de [a zona residencial, de la
reconsideracion de la zona de congresos, el equipamiento de laborato-
rios de idiomas, la variacién de 1a zona administrativa y del Instituto
Policial v 2! acondicionamiento de la galeria de tiro en ¢l reformado a
la segunda fase de la 2ona escolar, y de la construccion de bolera y nueva
pista de «squash» en ¢l primer reformado a la zopa deportiva o la
ampliacidn de! polideportive para abarcar judo v anes marciales en el
segundo reformado a la misma zona. . )

En fin, la adecuacidn 2 la normativa vigente de las instalaciones de
clectricidad, calefaccion y de prevencion de incendios aparecen en la casi
totalidad de los reformados examinados. Mas, extrafando su incidencia
en lan namerosos proyectos, redactados con un afio de separacioq, y
habiendose preguntado al Organismo contratante, Concretamente por las
fechas de las normas e instrucciones que motivaron tales modificacio-
nes, en nuesto escrito de 17 de junio de 1985 no se ha recrbido
conlestacion pracisa sobre este punio.

Por 1o demads, y a pesar de todo lo anterior, el repetido Organismo
contratanie, en su escrito de 18 de abril de 1986 justifica la groduccién
de estas reformas por «la adecuacidn de 12 nueva Escuela a las exigencias
¥ plantcamientos contenidos en las normas que se iban pramulgando»
—~citando come ejemplo ¢} Real Decreto 1122/1985, de 26 de junio, muy
posterior a 1a elaberacion de los proyectos estudiados, sobre seleccion,
formacién ¥ perfeccionamiento de los miembros de la Policia- ¥
destacando la eswrecha colaboracion que siempre existié entre la
direccion facultativa, la contrata y los érgancs gestores v técnicos de la
Administracién, lo que le lleva a concluir en la innecesaria practica de
las investigaciones a que se refiere el articulo 154 del Reglamento de
Contratos, antes transcrito,

2.2 Cuantiz real y porcentual de estos reformados.

Los repetidos proyectos reformados han supuesto un pasto adicional
global de 1.214.320. 816 pesetas, significando en generzal incrementos del
respectivo primitive, aislada o conjuntamente, cercanos al 20 por 100
~limite establecide por el articulo 157.2 de la Ley de Contratos del
Estado como causa de resolucién del contrato, si bien de actuacién
pelestativa para cada una de las partes contratantes, segun el articulo
161 de su Re%lamemo—. Pero gque han alcanzado incrementos del 132,69
por 100 en ef reformado a la primera fase de las obras de estructura ¥
cerramientos, del 48,20 por 100 en los dos reformados a 1a segunda fase
de la zona residencial ¥ del 46,54 por 100 en los dos reformados a la
zona deportiva,

Ciertamente gue en ningin caso se ha llegado a la resolucion del
conirato por gs1a causa —al menos de forma expresa, cOMo se verd en el
apartado siguiente-. Mas la indicada cuantia real y porcentual de.estos
adicignales nos previene en cuanto al grado de solidez de los proyecios
primitivas y sabre todo respecto del volumen total de obra sustraida a
1a publicidad y concurrencia general por esta causa.

2.2.3 Tramitacién v ejecucién.

Esiuablecidos los principios generales sobre modificacion del contrato
de obras en |2 Ley y Reglamento de Contratos, 1a regulacion completa
de ta formacidn y gjecucicn de los proyectos reformados se enctentra en
la seccion primera del capitulo IV del pliego de cldusulas administrati-
vas penerales para la contratacion de obras del Estado, de 3t de
diciembre de 1970, : .
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Dentro de estas disposiciones, l2 clausula 59 establece que, cuando
sca necesano introducir modificaciones en el proyecio inicial, el
Director redactars 1a oportuna propuesta, integrada por los documentos
que justifiquen, describan y valoren aquélla, requiriéndose para su
aprobacion la audiencia del contratisia, el informe de la Oficina de
Supervision de Protacctos ¥ la fiscalizacién de! gasto correspondiente.
Mientras que la cliusula 62 prohibe al comiratistza y al Director
miroducir 0 ¢jecutar modificcaciones sin ia debida aprobacion de las
mismas y del respectivo presupuesta, salvo gue se trale Gnicamente de
variaciones en ¢l nimera de unidades realmente ejecutadas sobre las
previstas en ¢l proyecte inicial, las cvales podrin ser recogidas en la
liquidacién prowvisional, siempre que nO fepresenten un INCremento
superior al 10 por 100 del precio del contrato, y no se elabore con
posterioridad un provecto reformade, pues en este caso habrian de
incluirse en éb

Mas, en contradiccion con esta normativa se observa, en primer
lugar, que ninguno de los expedientes de modificacion de contratos
figura dicha propuésta del Director. Por otra parte, en los reformados a
la primera fase de las pbras de estructura y cerramiento y de la zona
residencial —con respectivos presupuestos de contrata adicionales de
311.266.430 y B4.619.883 pesctas—, falta también [a autorizacién de la
superioridad para redactar ¢ proyecto, ¢ incluso la aprobacién técnica
del mismo, indicindose en ¢} informe de supervisién que los repetidos
proyectos han sido objeto de «wsomera comprobacions, dada la urgencia
con la que se solicité este informe. Y, en ffn, en ¢l primer reformado a
la segunda fase de la zona residencial v en el reformado de la primera
fase de la zona escolar —cor presupuestos adicionales de 150.485.162 ¥
de 83.9356.000 pesetas—, la autorizacion para redactar ¢l proyecto s
posterior a su supervisién, lo que dernuestra que el mismo se habia
elaborado sin previa autorizacion, y en el primerc y segundo reformadas
a la segunda fase de la zona residencial v en el segundo reformado a la
zona deportiva -gon presupuestos adicionales de 150.485.162,
235.147.973 y 362.514.962 pesetas—, respectivamente, ¢l informe de
supervision indica nugvamente que «sélo han side comprobadas las
operaciones aritméticasw, por falta de datos y antecedentes.

Desde otro punto de visia en los reformados a la primera fase de las
abras de estructura y cerfamientos y de la zona residencial se reconoce
expresamente que las obras objeto de los mismos se habian realizado, en
parte -par importes respectivas de 191.106.900 y de 15.012.143 pesetas,

. que representan ¢l 90,64 por 100 v el 27,50 por 100 del wotai de cada uno

de cllos-, sin previa aprobacién de su proyecto, y sin tramitacién del
comespondiente expediente de gasto, por lo gque éste hubo de ser
convalidado por ¢l Consejo de Ministros. Mientras que en la generalidad
de los restantes expedientes examinados se observa gue la autorizacién
para redactar el proyecto de reforma tiene lugar fuera del plazo de
tjecucion del contrate primitivo; lo que parece indicar, bien que dicha
gjecucion se desarroflaba con retraso, bien que las obras del reformado
s¢ iniciaron también en estos casos con anterioridad a la formacidn de
su proyecto y a la aprobacidn del correspondiente gasto. Y, aun cuando
| Organismo contratante justifica este proceder, en su escrito de 28 de
julio de 1986, indicando que la ¢jecucidn de las unidades de obra que
luego, se iban a contemplar en los reformados, debiz producirse
simultineamente con la realizacién de las incluidas en los proyectos
prAmitivos, por 1o que «las partes contratantes estuvieron de acuerdo en
gjecutar anticipadamente dichas unidades, sin pefuicio de su correcta
inclusion en posteriores reformadose, lo cierto es que dicho proceder
supone una frontal viclacion de lo dispuesto en las citadas cldusulas 59
y 62 de! pliego de las generales, que debid generar las responsabilidades
previstas €n las mismas, asi como en ¢l articulo 155 del Reglamento
General de Contratacién.

2.3 Conclusion, normal o anormal, de estos coniratos

Los contratos examinados terminaron normalmente, mediante la
ejecucidn de Ja obra convenida -siquiera con los retrasos que s¢ verdn
en ¢l punto siguiente-, salvo los relativos a lz primera fase de las obras
de estructura y cerramientos y de la zona residencial, que fueron
resteltos. :

2.3.1 Resolucion de los contratos celebrados con «Huarte y Com-
paiia, Sociedad Andniman,

En stecto, dichos contratos, adjudicados a «Huarte y Compania,
Sociedad Andnima», en 7 de agosto de 1981, fueron declarados
resueltos, de mituc acuerdo, por Resclucidn del Consejo de Ministros
de 12 de noviembre de 1982, previo ¢xpediente en el que figuran la
solicitud del Empresario v los informes del Director de las obras,
Asesoria Juridica del Departamento e Intervencion General, faltando en
cambio el preceptivo dictémen dei Consejo de Estado, que era necesario
dada la naturaleza vy cuantia del asunto {articulo 18 de la Ley 51 del
Reglamento). Los expresados informes, asi como 1a exposicion del
también mencionado Acuerdo del Consejo de Minisiros, al que pertene-
cen las citas literales que se entrecowmillan a cantinuacion, parten del
descubrimiento o acaecimiento durante la gjecucion de las obras de
circunstancias na previstas al tiempo de elaborarse sus proyectos que
hicieren precisa su modificacidn; como fueron: a) «la comprobacion de

la existencia de un subsuelo de composicion y naturaleza tan aleatorio,
que ¢l cstudio geolégico realizado en st momento no pudo prever las
contingencias que la realidad ha demostrado, sobre todo por la impor-
tancia y extens:on lineal de la red viaria», en el contrato relativo a las
obras de Estructura v Cerramientos de segundad: y, b) «las diversas
modificaciones en la normativa que regula la naturaleza de los elemen-
t0s constructivos a utilizar en la infraestructura de los servicios»,
fundamentalmente referidas a instalaciones de electricidad y calefaccion,
dictadas por 2] Ministerio de Indusiria durante el desarrollo chJecunén
de las obres, en el contrato referente a la construccicn la Zona
Residencial. Por dichos motivos fueron redactados sendos proyectos
reformados con presupuestos de contrala adicionales por 311,266,450 y
84.619.883 peselas, que vinieron a significar incrementos del 132,69 por
100 y del 14,15 por 100 respecto de Jos cormespondientes primitivos,
habiéndose iniciado la ejecucidn de ambos reformados por el adjudicata-
rio de los anteriores, anies de su respectiva aprobacion, «habida cuenia
del interés social que su puesta en funcionamiento conlleva», si bien
aquél (Huarte y Compania) se nego a continuarlos.

Sobre estas bases, la resolucidn de ambos contratos se fundamenta en
que «Ja Empresa adjudicatania citada, no haya sido capaz de cumplir los
plazos de ejecucion del repetido Proyecto principal, por lo gque se
considera mds conveniente para el interés general que la Administracion
resuclva el contrate (de comiin acuerdo con el contratista) por aplicacién
de! apartado 7.° dei articulo 137 del citado Reglamenton. Simultinea-
mente, 12 atribucion de estos trabajos a la Empresa «Agroman, Sociedad
Anéniman, ya ejecutora de las restantes Zonas y Fases del Complejo, se
basaha en «[a feliz terminacidn de las obras sic menoscabo de su utilidad
)éubuen acabado de las mismas», con objeto de que pudieran entrar en

ncionamiento en los plazos establecidos para cumplirse el calendano
de admision de los alumnos que habian de recibir ensefianzas en la
Escuela. : . .

Esto, no obstante, observa este Tribunal que en cuanto a la citada
resolucion del contrate por mutuo acuerdo entre las partes, establecida
por et nimero 7 del articulo 157 del Reglamento, ¢l articulo 166 del
mismo textd agrega que la Administracion sélo deberg prestar su
consentimiento «cuando, sin existir causas para la misma por culpa del
contratista, razones de interés publico u otras circunstancias de caracter
excepcionzal, hagan innecesaria o inconveniente la permancnocia del
contrato», las que no se¢ deducen del detenride andlisis que hemos
realizado de los contratos. . )

Sorprende, por tanto, que las decisiones resolutorias no se amparasen
en las causas previstas en el nimero 2 del articulo 157, desarrollade en
el articulo 161, ambos del Reglamento, toda vez que ¢l incremento que
supuso ¢n reformado bidsico excedié notablemente del 20 por 100
{alcanzé, rc}xlimos el 132,69 por 100), limite a partir del que cuales-
quiera de las partes podia solicitarta, obteniéndose las finalidades
perseguidas en una linea mas ajustada a las disposiciones de la Ley.

2.3.2 Terminacin de los restantes contratos.

Los restantes contratos, celebrados para la construccién del com-
plejo, concluyeron normalmente, medianie I2 cjecucion por el contra=
tista de Ia obra convenida, siquiera con los retrasos que se indicaban en
¢l epigrafe anterior del presente Informe. En este punio, debe recordarse
aqui como fueron ampliamente superados en la prictica los plazos
establecidos en Ios contratos inicialel, produciéndose retrasos de dos
ados y medio a tres afos y medio en las distintas Zonas de la Primera
Fase, de uno a dos aios en las de la Segunda, vy de afio y medio en as
de la Tercera; sin que tampoco se cumpliera el escalonamiento previsto
en la terminacién de las tres Fases, ya que las obras de las mismas
concluyeron, entremezcladas, en ¢l periodo que va del mes de julio de
1985 al de marzo de 1986, Y que, st bien ha dc ienerse en cuenta la
extraprdinaria proliferacidn de proyectos reformados; y su andmaia
produccién, parece que los mismos habian sido en gran parte realizados
antes de su aprobacién, teniendo en todo caso un corto plazo de
giecucion, . o

El Organismo contratante, por su parie, en su escrito de 28 de julio
de 1986, indica que «la empresa adjudicataria ha cumplido en todo
momento con sus obligaciones contractuales, sin que los retrasos
producidos hayan sido originados por la misman, aclarande que «iales
reirasos han estado motivados por causas achacabies a la propia
Admirnistracién, fundamentaimente por variaciones en los proyectos
debidas a cambios de organizactdn policial, modificaciones de los planes
de estudies, etc., limitindose 1a contrata a adecuar el ritmo en la
ejecucitn de los trabajos a tales circunstancias». Mas, con relacidn a ello
cniiende este Tribunal que estas motivaciones fueron precisamente las
que justificaron 1a division en fases de la construccién del Complejo, sin
que aparezcan recogidas en las Memorias de los proyectos retorinados
—cuyo contenido quedo expuesto en el epigrafe anterior ¥ comentado en
¢l presente~; v que, en todo caso, dicha explicacién pudo originar la falta
de imposicion de sanciones al contratista por demoras 1mpu_tz§b_lcs al
mismo, pero nunca el que por la Administracién no se haya dirigido la
realizacion de las obras con el debido rigor, senalandose comectamente
su plaze de ejecucién, reajustindolo en caso de modificaciones de
acuerdo con lo dispuesto por cl articulo 149 del Reglamento, dispo-
niendo las suspensianes que fuercn necesarias, y exigiendo en todo case
al contratista el estricto cumplimiento de los plazos resultantes.
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Por iiltimo, se debe ohservar que todos los contratos examinados han
caperimentado aumentos ¢n su liquidacién provisional, per haber
resultado mayor cantidad de obra realizada respecto de la proyectada;
posibilidad autorizada por el parrafo segundo de )a ya citada clausula 62
del Pliego de las Generales, con 12 triple condicién de que se trate de
unidades de obra de las previstas en el provecto, de que su importe no
represente un incremento de gasto supenor al 10 por 100 del precio del
contrato, y de que no haya habido necesidad de elaborar un reformado
con posterioridad a su realizacién, pues en otro case habran de
recoerse en €l Sin embargo, en los presentes contratos ha llamado la
atenciém ¢! que los indicados excesos de obra -pura posibilidad-. se
presenten en todos ellos y normalmenie por cuantias que suponen
incrementos que rozan ¢l 10 por 100 dc¢l presupuesto primitivo,
aumentado en el importe de las provisiones y adicionales posteriores.

1. RESPECTO DE LAS OBRAS FINALES Y COMPLEMENTARIAS

3.1 Obras de abastecimiento de agua » saneamiento

En cuanto a las que hemos denominado «obras finales», las relativas
a w«Abastecimiento de agua» y «Saneamicnto» fucron adjudicadas
dircctamente a la Empresa «Agroman» por importes tespectivos de
17.384.616 y 23.813.971 pesetas, al no sobrepasar individualmente su
cuantia de la cantidad de 25 millones, establecida por el articulo 37.3 de
la Ley de Contratos del Estado como limite de aplicacion del indicado
sistema excepcional de adjudicacidn.

Sin embargo, y observindose que sus repetidos cxpedientes de
contratacion fueron tramitados en las mismas fechas —-mds concreta-
mente, asi 1o fueron las actuaciones relativas a la supervisién de sus
proyectos, aprobacidn de los mismos, replanteo de 1as obras, consultas
a posibles empresas interesadas, fiscalizacion del gasto y propucsta de
adjudicacion-, parece légico el deducir que en los citados contratos se
ha producido —con ¢t consiguientie «fraude de Ley»— el fraccionamiento
de una obra total, cuya cuantia hubiera excedido del indicado limite
establecido parz la utlizacién del sistema de contratacion directa. Sin
que las razones aducidas por el Organismo contratante en su escrito de
28 de julio de 1986, sobre la conveniencta de coordinar 1a gjecucion de
ambas pbras, sirvan pera justificar este fraccionamiento, ya que, por ¢l
conirario, abonan la realizacion conjunta de sus provectos. )

Por otra parte, y con relacion a la concurrencia de ofertas promovida
para ta adjudicacion de estas obras. ha llamado la atencion el hecho de
que las proposiciones presentadas por «Agromén», que resultd adjudica-
taria, fueran presentadas con fecha anterior -24 de abril de 1985-z 1a
supervision y aprobacion técnica de los proyectos a los que se refieren
-8 d¢ mayo y 27 de junio del mismo afo-, ¥ el gue en ambos
expedientes se solicitaran también oferias de las Empresas «Ignacio
Capa, Sociedad Anénimas y «ODOSA», sin que se indiquen las rmzones
de su cleccion, las cuales presentaron proposiciones por encima del
presupuesto de contrata,

312 Obras complementarias de urbanizacion v equipamiento

Las obras de «Urbanizacion exterior y equipamiento interiors del
Complejo fueron también adjudicadas directamente a la Empresa
«Agromin», por un importe de 518.578.380 pesectas, al ampara de lo
dispuesto por los apartados (.° y 5.% del articulo 37 de la Ley de
Contratos del Estado; esto es, por inconveniencia de promover concu-
menciz en la oferta, va que, segin informe del Jefe del Servicio de
Arquitectura de 13 de junio de 1986 —que figura en el expediente de
contralacidn-, técnicamente parece aconsejable que 1as abras ohjeto del
proyecto sean ejecutadas por lz propia empresa adjudicataria de las
anteriores, sin que se produzean discontinuidades 1anto en las personas
como en la gjecucidn ¥ en las calidades, asi como por precisar estas obras
de garantias especiales, por afectar a 1a seguridad del Estado, pues, segin
el mismno informe, «la propia seguridad de las instalaciones no &s
compatible ¢on un concurso publico, en el que logicamente se producitia
una divulgacién de informacion que afectaria directamente a la seguri-
dad de las personas ¢ instalaciones del centro docente, entendiendo que
gste tene la suficiente entidad como para poder considerarse objetivo
importante de acciones contra su imegridads.

Esto no obsiantg, se entiende que aquella inconveniencia de promo-
ver concurrencia en la oferta, ademds de proceder de las ya comentadas
deficiencias en la proyeccién integral del Complejo, se ve en parte
desmentida por el hecho de haberse solicitado también ofertas a otras
Empresas —«Dragados y Construcciones, Sociedad Anponimas y
«Cublertas y MZOV, Sociedad Anéniman—-. Mientras gque respecio de
estas razones de seguridad observamos, en general, que este concepto
debe interprelarse muy resirictivamenic, so pena de extender este
sistema excepcional de adjudicacion directa a todos los contratos del
Estado, habiéndose de referir exclusivamente a la seguridad del mismo,
o de sus funciones ¢ instilciones esenciales, y no a la integridad fisica
de la generalidad de su personal ¢ instalaciones: y, en su particular
aplicacion al contrato al que ahora nos referimos. se advierte que, dada
la naturaleza y destino del edificio y sobre todo el cardcter accesario de
ias obras ohjeto del mismo —que quedaron detalladas en la primera parte
del presente Informe-, no parece que la realizacion de estas obras
afecten a la seguridad de) Estado, en el concepto estricto antes aludido,
mas que cualquiera otra de las contratadas normalmente por él

4. RESPECTO DE LOS SUMINISTROS DE MOBILIARIO
4.1  Su proyeccidn

Con reiacién al amueblamento del Complejo, ha llamado 1a atencidn,
eo primer lugar, el hecho de que el mismo hava sido objeto de distintos
proyectos, claborados por el Arquitecto autor de los referentes a su
construccién, por un coste total de 18.173.570 pesetas, Si bien, en ¢l
escrito del Organismo contratante de 9 de junio de 1986 se justifica este
proceder alegandosc que «zl tratarse de una edificacién singular, se
considerd conveniente que los elementos gue habian de integrarse en el
conjunte del complejo fueran disefiados por el propio Arquitecto del
proyecio de obras, ganando asi ¢n coherencia y unidad de criterio del
MISMNay.

A juicio de esie Tribunal, sin emb , esta actuacion parece
despreporcionada, tanto en relacion con la finalidad del edificio, como
respecto de la naturaleza del mobilario gque se pretende adquinr y que
nonanalmeate s€ refiere a elementos de notable simplicidad. Por lo que
hubsera resultado mas econémico, y mds acarde con la nermal practica
administrativa, el haber convacado un concurso piblico para el amue-
blamiento y decoracién del Complejo, previo el sefalamiento de sus
bases técnicas por el Servicio de Arquitectura del Centro contratante
—que asimismo informariz las proposiciones recibidas-, en el que
podrian distinguirse por lotes o por partidas los distintos elementos,
segin sus caracteristicas de fabricacidn o de distribucion. De esta
manera, los proyectos se hubieran ofrecido por los licitadores sin coste
adicional pricticamente parz la Administracion, que hubiera podido
elegir el que s¢ adaptase mejor a sus necesidades. .

Por ¢l contrario, en el sistema seguido, la Adminisiracién ha
satisfecha una importante cantidad en concepto de honorarios por
redaccion de proyectos, a los que, dada la excepcionalidad de estos
trabajos, no ha alcanzado el descuento del 20 por 100 dispueste con
caracter general para los realizades por los Arquitectos para la Adminis-
tracion Priblica por la Tarifa X de as aprobadas por el Real Decrzto
25121977, de 17 de junio. Y sin que, por otra parte, 3¢ haya
apravechado la posibilidad establecida por &l punto 0.3 de las citadas
Tarifas sobre minoracién de honorarios por simplicidad, repeticidn o
estandarizacion de los trabajos, segin se verd a continuacién al
cousiderar cada uno de los contratgs*celebrados para el amueblamiento
el Centra. :

4.2 Suminisiros de mobiliario dé I Primera Fase

Respecta de 1a preparacién del contrato, se advierte en primer lugar
la falta del encargo de redaccién del proyecto, asi como de la supervision
y aprobacidn técnica del misma, una vez elaborado; falta de actuaciones
que debié impedir la tramitacién del correspondiente expediente de
contratacién. Por otra parie, se observa que los honorarios por redaccién
del proyecto han side calculados sobre el presupuesto de contrata del
wmobiliarion comprendido en ¢l mismo, 65.606.976 pesetas —-excluidas
las partidas de «aparatos de iluminaciénm, «cortinase y esomieres,
colchones v almohadasy—, cuando, de acuerdo con lo dispuesto en el
punto 5.2.1 de las repetidas Tarifas, debieron obtenerse en funcidn del
presupuesto de gjecucidn material, que representa el 82 por 100 del de
contrata. Y, en fin, no se han producido 1as minocraciones a las que nos
referiamos en ¢l punto anterior, a pesar de que algunos de los elementos
se proyectan en gran numero -como sucede con las sillas individuales
y biplazas (ref. «W-2p»), sillones simples y modulares (¢A.V.» ¥y
«M-60w), armimaderos (en sus diferentes dimensiones), armarios («A-%»),
mesitas de noche («MN-40, 50 y 75), mucbles de escritorio
{(«M.R.V.-70»), butacas TV («BTV»}, mesas de comedor («MACH-90,
130 y 170), ceniceros («C.Px») y papeleras («P.F.»)—, de los que no se
acompafian disefios especificos.

Por lo demds, y en cuanto a la celebracion del contrato de suministro,
resulta también destacable ¢l hecho de que ¢l mismo fuera adjudicado
directamente ¥ sin baja alguna, en 7 de diciembre de 1982, por
89.442.037 pesetas, por razones de urgencia, dado que habia de
ejecutarse el contrato antes del dia 31 de diciembre sigmente. Cuando
lo cierto es que no se entrego ¢l mobiliario que constituia su objeto hasta
los dias | de septiembre de 1983 -fecha en la que no consta gue
estuviera lerminada ninguna de las construcciones—, y 10 de diciembre
de 1985, en los que se realizaron recepciones, respectivamente, por
41.316.117 y 48.125.920 pesetas.

4.3  Suministro de mabiliario de la Segunda Fase

Respecto de la preparacion de este contrato, se advierie igualmente
la falta del encargo al Arquitecto para la formacign del respeciivo
proyecto, al tiempo que en €l informe de la Oficina de Supervision se
contienen una serie de prescripciones —relativas a la necesidad de dicho
encargo v a la conveniencia de minoraciones de los honoraries- que no
aparecen cumplimentadas, a pesar de lo certificado en este sentide por
el Arguitecto autor del proyecto. Por lo demds, a las consideraciones
hechas en el numero anterior sobre la repeticion de elementos proyecta-
dos y de tratarse en varias casos de clementos de serie, debemos adadir
el que 1a mayor parte de! mobiliario incluido en este proyecto ¢s igual
al comprendido en el de la Primera Fase, v ¢l que en el cdlculo de
honorarios se tienen &n cuenta, junto al presupuestg de gjecucion del
mobiliario propiamente dicho, el de los «aparatos de iluminacién», que
habian sido excluidos en &1 anterior.
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En cuanto a la celebracion del contrato, fue éste adjudicado, previo
concurso, por 158.000.000 de pesetas —con una baja del 12, 50 por 100, en
favor de una de las ofertas miis elevadas de las presentadas, s1 bien es
cmn.o uc superaba notablemente a las demas en el aspecto técnico,

n =l baremo aplicado en la adjudicacién.

En fin, en cuanto a la ampliacion de este suministro, ha llamado la
atencifon no séle su misma produccién -ya que, en el sentido que se
comentaba eén el epigrafe I11.2,2, no parece deberse a «mecesidades
nuevasy ni 4 «causas téenicas tmprevmbles» en el tiempo de elaborarse
el proyecto primitivo— y su significado econémico —puesto que repre-
senta un 19,10 por 100 respecto del presupuesto primitivo, lo que pone
de manifiesto 1a debilidad de aquel proyecto, maxime al producirse esta
ampliacién poco tiempo después de la contratacién del mismo-, asi
como el haber merecido observaciones de la Oficina de supervision
andlogas 2 las indicadas en el primer parmafo de estc punto -que
tampoco fueron cumpllmemadas— sino también el hecho de haberse
dejado transcurrir cerca de un afio desde la supervision del proyecto
hasta su adjudicacién al mismo contratista del primitivo, sin que
todavia se haya formalizado el contrato ni realizade los abonos
correspondientes -no pareciendo razonable alegar, com¢ hace el Orga-
nismo contratante en su escrita de 26 de diciembre de 1986, et cdlculo
de la necesaria repercusion del IVA en el gasto propuesto, como causa
Justificadora de este retraso.

III. CONCLUSIONES

A coasecuencia de todo lo anterior, y de acuerdo con los razonamien-
tos desarrollados en las «consideracioness, el Tribunal de Crentas
comcreta su opinidn respecto de los contratos examinados, a los efectos
sefialados en el articulo 12.2 de su Ley Orgdnica, en los puntos
siguientes:

L.% En los indicacdos contratos se han producido numerosas infrac-
cicnes de la Ley v el Reglamento de Contratos del Estado, asi como de
distintas disposicioncs reguladoras de ¢sta materia,

Mis concretamente, se estima que en los contratos relativos 2 la
construcaidon del Complejo han resultado transgredidos los siguientes:

Articulos 21 de la Ley, vy 59 y §0 de su Reglamento, en el sentido de
que, mediante la distincién de Zonas y Fases en dicha construccién, se
ha fraccionado una obra total en diversos provectos, que en la prictica
fueron ejecutados conjuntamente, sin que haya precedido la cotrespon-
diente autorizacion ministerial debidamente motivada, y articulo 13 de
la Ley, por cuanto se ha restningido indebidamente la concurrencia
general en la adjudicacion directa de las segundas fases de estas obras,
asi como en las finales ¥y complementaras, mediante la aphcamon
extensiva de los apartados 1, 2 ¥ 5 de! articulo 37 de la repetida Lay.

Articuios 23 de la Ley, v 73 y 76 a) de su Reglamento, a la vista de
las limitaciones que se recogen en los informes de la Oficina de
Supervisién re tpecto de los proyectos de las obras de Instalaciones
Deportivas, Reformados de la Primera Fase de fas obras de Estructura
y Cerramiento y de la Zona Residencial, Primero v Segundo Reforma-
dos de la Segunda Fase de esta Zona Residencial, Segundo Reformade
de las obras de Instalaciones Deportivas, ¥ de la utilizacion de
pravisiones en las obras de la Segunda Fase de Estructura y Cerra-
miento, Zona Residencial y Zona Escolar, ]

Clausulas 59 y 60 del Pliego de las Generzies, de 31 de diciembre de
1970, en cuante gue en ninguno de los expedientes de reforma figura la
corrcspondxente propuesta Scl Director de las obras, faltando incluso 1a
aprobacidn técnica por ¢l 6rgano de contratacion del proyecto elaborade
en los Reformados a la Primera Fase de las Obras de Estructura y
Cerramiento v de la Zona Residencial, ¥ por haberse realizado la
generalidad de las obras comprendidas en los reformados antes de la
aprobacidn de sus respectivos proyectos y gastos. Sin que en ningun caso
se hayan practicado Ias investigaciones previstas en los articulos [54 y
155 del Reglamento sobre posibles responsabilidades de los amores y
supervisores de los proyectos pnmmvos por defectos U omisiones que
onginasen reformados a las mismas o de los Directores v Contratistas
por las obras de reforma no autorizadas.

Articulos 45 y siguientes de la Ley v concordantes de su Regiamento,
en cuanto quec la totalidad de las obras de construccion fueron
terminadas con noforios retrasos respecto de los plazos establecidos en
los comespondientes contratos, sin gue conste la concesién de las
oportunas prorrogas ni la imposicién de las reglamentarias sanciones en
los supuestos en que la demora hubiera sido por culpa del Contratista,

Articulos 18 de la Ley, y 51 del Reglamento en el acuerde de
resoluciéon de los contratos relativos a la Pnmera Fase de las Obras de
Estructura y Cerramientc v de la Zona Residencial, por carecer del
dictamen preceptivo del Consejo de Estado.

E igualmente se entiende gue en la preparacion y celebracién del
contrato de suministro de mobiliario no homologado de la Pnimera Fase
se han vulneradc similares articulos a los indicados en el parrafo
anterior, por haberse tramitado ¢l expediente sin previo encargo formal,
supervision y aprobacidn técnica de su provecto, y haberse realizado
directamente su adjudicacion por razones de urgencia. cuando €sta no
existia en absoluto; muy al contrazio, habia de transcurtir mas de un-ano

hasta la terminacion de las edificaciones a las que iba destinado el
mobiliario.

2? En cuanto a la eficacia del gasto supuesto por estos contratos,
es cierto que se¢ ha logrado el fin perseguido por los mismos, que fue
precisamente la constrnuccién y amueblamiento del repetido Complejo
Este no obstante, los importantes retrasos experimentados por las abras
con relacidn a los plazos eswablecidos en sus respectivos proyectos han
empaiade considerablemente dicha eficacia, al no poder disponerse de
aquel Complejo hasta varios afios después de lo inicialmente previste,
permaneciendo ociosos mientras tanto los capitzles que se¢ fueron
ievirtiende con dicha finalidad. .

Y aunque el Organismo contratante en sus alegaciones finales ha
destacado Jos cambios habidos en 1a concepcidn de las obras, derivados
de las profundas tansformaciones operadas en el seno de la Policia
durante la ¢jecucion de las mismas, io cierto es gue las Memorias de los
proyectos elaborados durante la época gue se indica no recogieron tales
molivaciones, sino mds bien las procedentes de la adaptacidn de los
proyectos primitivos a las realidades flsicas del terreno 0 a la normativa
vigente ¢n materia de instalaciones, ¢ incluso a cambloa de criterio en
cuanto a determinados aspectos de la edificacidn; sin que tampoco se
hayan cumplide los plazos establecidos en estos adicionales.

3. Respecto de la economicidad del gasto supuesto por la construc-
cion y amueblamiento del Complejo, que ha alcanzado un importe
conjunto de adjudicacion de 6.446.496.545 pesetas, excluidos los hono-
rarios de facultativos por redaccion de provectos y direccidn de obra, de
las que 6.109.828.038 pesetas corresponden a cbras y 336.668.507 a
suministro de mobiliario, entiende este Tmbunal, en cuanic a la
construccidn, que el ya comentado hecho de haberse excluido de la
general concurrencia la contratacion de las Segundas Fases de la misma,
o mejor dicho, el haber limitado aquella concurrencia a tan sélo las dos
empresas contralistas de las Primeras Fases, a una de las cuales le serian
resueitos sus contratos en cercana fecha, ha debido producir una cienia
falta de depuracién de los precios de las correspondientes adjudicacio-
nes. Y que, a pesar de lo que indica el Organismo contratanic en sus
alegaciones, las bajas obtenidas en las distintas zonas de esta Segunda
Fase, que fueron del 16,20 por 100, pudicron ser simHares a las ofrecidas
por «Agromin, Sociedad Andmmas, para la Primera Fase de la Zona
Escolar, 16,06 por 100, pero contrastan notablemente por las obtenidas
en las restantes Zonas de esta Primera Fase, del 32,26 y 35,50 por 100,
e incluso con la ofertada también por «Agromdn, Sociedad Anonimar»,
en la Zona Deportiva o Tercera Fase, que fue del 46,82 por 100.

Asimismo sc entiende que tampoce ha debido contobwir a la .
economicidad de estas obras la repetida produccidn de reformados, que
han supuesto considerables porcentﬁics de aumento respecto de los
presupuestos primitivos. Pues estos adicionales ademas de poder entur-
biar el normal juego de las licitaciones iniciales, no ascguran plenamente
la correspondencia de sus precios con Jos primitivos, sobre 10do cuands
incorporan nuevas unidades de obra no previstas en ¢llos, cuyos precios
unitarios exigen la conformidad del contratista.

Mas, sin embargo de lo antenior, se¢ cntiende también, y en esto
coincidimos con lo indicado por el Organismo contratante en sus
alegaciones, que el mayor coste supuesto por las circunstancias indicadas
en los dos parrafos anteriores no puede ser determinado, ni atn con una
razonable aproximacién, por no ser posible calcular el precio que se
hubiera obtenido en la contratacidn, con plenitud de concurrencia, de
cada una de las Zonas por su importe completo, o de las segundas fases
de las mismas, asi como en la termmacién de los contratos una vez
incluidos sus respectivos reformados.

Iguaimente, en el amueblamiento del Complejo ha debido incidir
nolable y negativamente en cuanio a su econornicidad la adjudicacién
directa, v sin baja alguna, realizada en su Primera Fase, motivada
ademds por una urgencia inexistente; mientras que en e concurso
celebrado para la contratacion de su Segunda Fase, ya sc indicd en su
momento quée primaron en €], los aspectos técnicos respecto de los
econémicos. Ademas, el hecho de haberse encargado al Arquitecto autor
de las obras de construccidn la decoracion del complejo. con el coste de
sus correspondientes honorarios, ne resulta normal en la contratacion
administrativa, ni, en ¢l caso ahora considerado, adecuado a la finalidad
del edificio ni & la naturaicza del mobiliario que se pretendia adquirir,
gue normalmente se refiere a elementos de notable simplicidad; sin que,
por otra parte, se hayan aplicado las que entendemos razonables
minoraciones por repeticién de elementos, dentro de cada fase o de la
segunda respecte de la pnmera.

4° A la vista de las conclusiones anteriores, y aun reconociendo 1a
complgjidad e importancia de las obras e instalaciones objeto del
presente Informe, asi como su trascendencia en cuantc a la preparacion
¥ ]:Icl’fCl:.'L"lGnam]EntO de los Cuerpos de la Seguridad del Estado, en una
especial{sima situacidn historica, el Tribunal de Cuentas recomienda al
Ministeric det Interior la mds estricta vigilancia sobre sus organos de
contraucidn, de mamnera que sean respetadas en su integnidad las
d.lSDOSIC‘anES legales y reglamentarias que regulan la elaboracion de los
provectas de obras v la adjudicacion y ejecucion de los contratos
celebrados, en orden a conseguir una transparencia plena en la actuacion
administrativa y upa mayor eficacia y economicidad en la inversion de
los caudales publicos.

Madnd, 17 de diciembre de 1984.~E] Presidente del Tnibunal de
Cuentas. Jos¢ Maria Fernandez Pirla.
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Construccién de 1a Escuela Soperior de Policia en 1a Dehesa de 1a Zurra (Avila)
Tramitacion [fechas) Adjudicacidn Presupuesios Ejecucion {fechus)
Contratos cebcbrados Plazo —
{e incremenio sobre el Tespectiva Forcen- de emfu“{’“ Termigacién .
presupnesio primitiva) Supervision | Adjudicacicn Sistema Contralisia Contrata Adjudicacidn by : Meses Comitnzo Reﬁ:f:lmn
buja Legal Real
Estructura y cerramientas seguridad:
Primera fase.-Proyecto primitivo ... 11- 6-81 7- 8-B1 Conc. sub. {Huarte .._... 234.583.194 | 158.506.655 | 32,26 3 13-11-81 | 13- 2-82 | Nov. B2 1- 6-83
Provisién mayor importe obra {14,19 .
por 100y ... ... .. ... 9- 6-82 | 25- 6-82 | Directa ....)Huarte ...... 33278265 | 22.542,697 | 32,26 - - 13- 2-82 | Nov. 82 1- 6-83
Reformado-adicional (132,69 por 100)..| 20-10-82 { 12-11-82 [ Directa ....{Huarte . _... 311.266.450 | 2§0.851.893 | 32,26 - - 13- 2-82 | Nov. B2 1- 6-83
{Obmas pendientes primitivo) ... - - - - (152.775.835) |{103.490.351) | - - - - - -
{Obras pendicnies rcfonnado) - - - - (29.148.204)| (19.744.993)] - - - - -
Liquidacién final (negativa) . - - - - (18.939.006) (12.829.28%) - Nov, 82
Terminacién primitivo ........ .. .. - 12-11-82 |Directa ....|Agromin 152,775,835 | 128.270.591 | 16,04 3 5- 9-83 [ 5-12-83 | Oct. 85 | 25-10-85
Liguidacién provisional (8,51 por 100) - - Directa ....|Agromin 13.005.026 10.919.020 .| 16,04 - - - Mar. 86 -
Terminacién reformado . ... .. - 12-11-82 | Directa ... | Agromdn 29.148.204 24.472.832( 16,04 2 16- 1-84 | 16~ 3-B4 | Oct. 85 -
Liquidacion provisional (9,99 por 100) - - Directa ....|Agroman 2.913.030 2.445.780 | 16,04 - - - Mar. 86 -
Segunda fase.-Proyecto primitivo ..| 7- 5-82 | 28- 5-82 |Directa ....|Agromin 265.553,479 | 222533815 ] 16,20 10 29- 9.82 | 29- 7-83 | Oct. 83 | 25-10-85
Provisi()n mayor importe obra (13,45
P00y o 14- 7-83 { 20- 7-83 |Directa .. ..|Agromin I572.037 | 29.526.687 | 16,20 - - 29- 7-83 | Oct. 85 | 25-10-8%
Reformado—admlona] (19,97 por 100}.| 20- 9-84 | 28-12-84 |Directa ....|Agromdn 53.023.952 44 434.072 | 16,20 - 29- 7-83 | Oct. 85 | 25-10-85
Liguidacian provisional (9, 54,:’II 23 .
por 1000 ........... ... ... - - Directa ....|Agromin 33818753 | 28.34D.115 | 16,20 - - - Mar. 86 -
Zona residencial;
Primera fase.-Proyecto primitivo .. | 11- 6-81 7- 8.81 |Conc. sub. |Huarte ... .. 498.202.927 | 3B5.840 887 | 35,50 12 13-11-81 } 13-11-82 | Nov, §2 1. 6-83
Prnvisién miayor imporie obra (14,09
e 100) . 9. 6-82 1 25 6-82 [Directa ... {Huarte 84.310.554 | 54.380.307 | 35,50 - - 13-11-82 { Nov, 82 1- 6-83
Reformad&admonal {1415 por 1000 ] 20-10-82 | 12-11-82 |Directa ....|Huarte ... ... 84.619.883 54.579.824 | 35,50 2 - 13 1-83 | Nov. 82 1. §-83
{Obras pendientes primitivo) . - - - - {486.058.821)¢(313.507.938) - - - - -
{Obras pendientes rcformado} - - - - (61.345.243)) (39.567.681)] - - - - -
Liguidacion final (negativa) . - - - - (2.536.623)| {1.637.412) - Nov, §2 -
Terminacion primitive . ............ - 12-11-82 | Dirccta ... . | Agroman 486,056,821 | 408.094.986 | 16,04 12 28- 7-83 | 28- 7-84 | Oct. 85 | 25-10-85
Liquidacion provisional (9,43 por 100). - - Directa _... | Agromdn 45.820.873 | 38.471.205 | 16,04 - - - Mar, 86 -
Terminacion reformado . ... ... - 12-11-82 | Directa ... {Agromin 61.345.243 | 51.505.466 | 16,04 2 16- 1-84 | 16- 3-84 [ Oct, 85 | 25-10-35
Liquidacién provisional (9,84 por 100} - - Directa ... | Agromdn 6.037.154 5.068.795 | 16,04 - - - Mar. 86
Segunda fase.-Proyecto primitive .| 7- 5-82 | 28- 5.82 | Direcia ....}Agromdn ... 800.083.922 | 670.470.326 | 16,20 18 29- 9-82 | 29- 3-84 | Mar. 86 | 18- 1-85
Provisién mayor imporie obra (13,98
por 100} ... ... 5- 583 | 3- 7-81 |Directa ... |Agromdn 111.855.164 1 93.734.627 | 16,20 18 29- 3-84 | Mar, 86 | 18- 3-86
Reformado-adicional {1881 por 100).; 16- 4-84 | 26-12-84 | Directa ..., | Agromidn 150.485.162 | 126.106.565 ) 16,20 3 26-12-84 | 26- 3-85 | Mar. 86 | 18- 3-86
Reformado-adicionat (29,39 por 100).; 16- 4-85 | 16-12-85 [Directa ....|Agroman 235.147.973 | 197.054.004 { 16,20 - 26- 3-85 | Mar. 86 | 18- 3-86
Liquidacion pm\nsmna] (9,90/14,08
por 100) ...l - - Directa ....| Agpromin 128.469.976 | 107.657.8340 | 16,20 - - - Mar. 86
Zona escolar: '
Primera fase.-Proyecto primitivo ...| 11- 6-Bl 7- 8-81 {Counc. sub.. | Agromin 457.993.741 | 384.419.945 | 1606 12 13-11-81 | 13-11-82 | Jul. BS | 30- 7-85
Provisi{')n mayor impone obra (7,63
r 100y . 9. 6-82 | 25- 6-82 | Directa ....| Agromin 34925522 | 29.316.483 | 16,06 - 13-11-82 | Jul. &5 | 30- 7-85
Refonnado—admonal (18,33 por 1000} 13- 2-84 | 3. 7-B4 |Directa ....|Agroman 83.936.000 | 70.455.878 | 16,06 8 31- 7-84 | 31- 3-85 | Jul. BS | 30- 7-85
Liquidacién provisional (9,84/11, 51 . .
por 1000 .............. ... ... - - Directa ... .| Agromdn 56.776.575 | 47.658.257 | 16,06 - - - Sep. 85 | 30- 7-85
Segunda fase.-Proyecto pramitive .| 7- 5-82 | 28- 5-82 |Directa ... | Agromdn 935,833.290 | 784.228.297 | 16,20 18 29- 9-82 | 29- 384 | Jul. 85 | 30- 7-85
Provisién mayor importe cbra (13,98
por Y00} ... ... ... 5- 5-83 1 B- 6-83 |Directa .... | Agroman 130.848.868 | 109.651.351 { 16,20 - - 29- 3-84 | Jul. B85 | 30- 7-85
Reformado-adicional (19,92 por 100).| 17- 9-84 | 28-12-84 | Directa .... ] Agroman 186,187,417 | 165.192.656 | 1620 - 29- 3-84 | Jul. 85 | 30- 7-8§
Liguidacién previsional {9, 95!11 69
por 1000 ........ .. ... - - Directa .... | Agroman 124,720.050 | 104.515.402 | 16,20 - - - Sep. BS -

8861 oqnl 1 saun
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Tramitacidn {lechas) adjudicacidn Prasupuesios Ejccucion {lechas)
{onrawes cefebrados l ) Pllnlw\ .
(¢ incremento sobre el respectiva ! Parcen. | 4¢ efecuacn Terminacitn )
PeCSUPUESLD PmiIva) Supervisidn | Adjudicacidn Sistema Contratista Contrata Adjudicacian ;a": Meses 1 Cominzo - R:ﬁf::]wn
baja J Legal Real
Zona deportiva y servicios: l . ]
Proyecto primitivo .......... . ..... 21-10-82 2-12-82 Yonc. sub.. [Agromin 1.365.620.174 | 726.236.809 | 46,82 13 - 4- 3-83 4- 9-84 | Mar. 86 | 18- 3-36
Provisidn mayor importe obra {13, a8 t
por 100y ... . ... . L. i4- 9-83 |16- B-83 [Directa .... |[Agromdn 184.025.801 97.864.921 | 46,82 - - 4- 9-84 ! Mar. B6 | 18- 3-86
Primer reformado-adicional (15,99
por 100} . 20- 9-84 [28-12.84 Dhrecia .... |Agroman 273.025.286 | 145.194.847 | 46,82 - - 4- 9-84 | Mar, 86 | 18- 3-86
Segundo reformado-adicional (26 55
por 100} 16- 485 |16-12-85 DDirecta .... |Apremin 362.514.962 [ 192.785.456 | 46,82 - - 4- 9-84 | Mar. 86 | 18- 3-86
Liguidacidn prowsmnal (9 95;‘I403
por 10w ... .. - -~ irecta ... |Agromdn ... | 217.524.332 J 115.679.440 | 46,82 | - - - Mar. 86 | 18- 3-86
Qbras finales y complementanas )
Saneamiento ............ . .. 8- 5-85 (17- 7-85 Directa .... [Agroman 24.176.620 | 23.8i3.971 | 1,50 35 (17- 7-85 [ 2-11-85 | Oct. 85 | 25-10-85
Abastecimiento de agua .......... .. B 5.85 i- 8-85 irecta ... |Agroman 17.649.356 [7.384.616 1,50 35 I- 8-85 | 15-11-85 { Nov.85 | 22-11-8§5
Urbanizacién exterior y equipa- .
miento interng ... ... L. 28- 4.86 31- 7-86 [Directa . ... [Agromin 1 618.091.036 |[518.578.380 116,00 2 16- 8~86_ 16-10-86 | Nov. 86 | 24-11-86
Amueblamiento:
Mobiliaric ne nomoelogado (primera
fase) . ... .. ... ... ... - 7-12-82 irecta .... |[Lagasan ..... 89.442.037 | 89.442.037 | 0,00 | 31-12-82 | 16-12-82 § 31-12-82 | Dic. 85 | 10-12-85
Moaobiliarno no hamologado (scgunda . )
fase) ... ... 13- 8-84 :28- 6-85 Conc. sub. [Man, Medina 180.575.082 |158.000.000 12,50 3 13- B-85 | 31-11-85 | Dic. 85 | 19-12-85
Ampliacién (en tramuacu(’m) ...... 21-10-86 11-86 [Directa .. Mar. Medina, 34.500.916 30.185.645 112,50 - - 31-11-85 - -
Mobiliario homologado (scgundd
fase) R 23- 5-85 131- 5-85 irecta ... JS' Alver ..... 59.040.825 59.040.825 | 0,00 - - - Dic. 85 | 30-12-85
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