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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos €l recurso de
apelacién interpuesio por la representacion procesal de don Awurelio
Fernandez Alvarez contra la sentencia de la Audicncia Nacional de 8 de
marzo de 1985, desestimatona del recurso contra las Resoluciones de]
Ministerio de Agncultura Pesca y Alimentacién. y de la Direccién
General de Politica Alimentaria, de 18 de¢ marzo de 1983 y de
noviembre de 1982, sobre imposicion de sancién al recurrente por
defraudacion en la calidad de productos vendides por industria del
recurrente; sin que haya lugar 2 una condena n costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se curnpla en sus Propios
términas la precitada sentencia.

Madrid, 24 de mayo de 1988.-P, D (Orden de 23 de julio de 1987),
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

HOmeo. Sr. Subsecretario,

17277 ORDEN de 24 de mayo de 1988 por la que dis

cumplu en sus propios términos la sentencia dictada por
Tribunal Supremo en el recurse de apelacion numero
45971987, interpuesto contra la sentencia diciada en el
recurso contencioso-adminisirative riimero 44 599, promo-
vide por don Juan Rodriguez Matias.

Habiéndose dictade por el Tribunal Supremo, con fecha 17 de
noviembre de 1987, sentencia firme en el recurso de apelacién nimero
459/1987, interpuesto contra la sentencia dictada en el recurse conten-
cioso-administrative nimero 44.599, promovido por don Juan Rodri-

uer Mafias, sobre bases de la concentracion parcelaria de la zona de
illanueva de Jamuz {Ledn); sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando, en parte, el recurso de apelacion inter-
Eacsto por_don Juan Rodriguez Matias contra la senlencia dictada por
Sala de lo Contencioso-Administrative {Seccién -Cuarta) de la
Audiencia Nacional de 21 de noviembre de 1986, en el recurso nimero
44.599, la revocamos, dejdndola sin efecto. y. en su lugar, acordamos
que en las bases de concentracion de la zona de Villanueva de Jamuz
(Ladn) se haga constar, en los érminos y con ¢l alcance gue previene el
articulo 194 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agranio, la discordancia
consistente en que don Juan Rodriguez Matias reclamé la propiedad de
las parcelas que se determinarin en perindo dc ejecucién de sentencia
con arreglo a las sigwcntes bases: .

a) Se partird de las relacionadas en la saplica del escrito de
demanda fechado el 11 de octubre de 1983, a cuyo fin se expedird por
el Tribunal a quo testimonio autorizado del mismo.

b De las parcelas incluidas en la relacidn anterior unicamente se
entenderan afectadas por esie falle las que correspondan, con arreglo al
informe emitido por el Ingeniero técnico Agricola don José Luis Vélkez

Femnidndez, fechade ‘en Ledn, agosto de 1978. ¥ 'qiie forma parte de las
" actuaciones remitidas por 1a Adminisiraci6n, con las'parcelas y poligo-
nos catastrales comprendidos enia certificaciéf expedida'el 15 de abrit
de 1980, por el Servicio de Caiastro de la Rigueza Rustica que forma
|gualmemc parte de las actuaciones administrativas,. -, . |

Todo ello con la consiguiente esumacmn en partc del recurso
conlencioso-administrativo deducido por don Juan Rodnguez Matias
contra fa Orden del Ministro de Agricultura de 29 de diciembre de 1581,
que a su vez estimo también parte el recurso de alzada interpuésto por
aquél contra las referidas bases de concentracidn aprobadas por la

Presidencia del Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario ¢! dia 28 de

enero de dicho ano, que declaramas no conforme a Derecho ¥y anulamos
en lo menester. Desestimamos lo demas pretendido v no hacemos
expresa condena en las costas causadas £n ambas mstanctas » :

. e g
Este Ministerio ha temdo & ban dJsponer se Lumpla en sus propxos
términos la preciiada sentencia. T S T 30 T L v L SURELY

Madnd, 24 de mayo de 1953.-P. D. (Oraen de 23 de julio de 11'87)
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Oniiz.

Imos. Sres. Subsecretario y Presidente-del IRYDA!

.

ORDEN de 24 de mayo de 1958, por la que se dispone se
cumpla en sus propios términes la sentencia dicrada por la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administra
tivo niimero €4.594, mferpuesw por dorla Mana C' ampana
rio Cardenal. : .
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Habiéndose dnctado por la Audiénc‘la Nacional,- con fccha 16 de
octubre de 1987, sentencia en ¢l recurso contencicso-administrativo
numerc 44.594, interpuesio por dofa Maria Campanario Cardenal,
sobre concentracidn parcelaria; sentencia cuva parte dispositiva dice asi.

ane 3¢ -

: llmo Sr. Subscc-mmno

«Fallamos: que desestimando el recurso contencxoso-admlmmuvo
nterpuesto por:

1. Dofa Mada Campanano Cardenat; .

2. Dona Lucia Campanaric Yagie, ésta como miembro de la
comunidad hereditaria que se invoca, v

3. Don Victorine Garcia Azorero,

Contra la Resolucién de la Presidencia del Insututo Nacicnal de
Reforma v Desarrolo Agrario, de fecha 17 de junio de 1980, asi como
frente a las Resoluciones del Ministerio Asﬂculwra, Pesca v
Alimentacidn, de fechas 6 de mayo v 16 de diciembre, ambas del afdo
1983, estas iitimas en cuanto sGlo en parie estimaron ¢l recurso de
alzada contra ta primera formulado, a que las presentes actuaciones se
contraen, debemos confirmar y confirmamos tales Resoluciones por su
conformidad a derecho, cn cusnto a las al presente examinadas
motivaciones impugnatorias de las mismas se refiere. Sin expresa
imposicaidn de costas.» :

Este Ministerio ha tenido a bien dls;aoncr se cumpla en sus propios
1érminos la precitada sentencia, que ha sido apelada por los recurrentes ’
¥ admitida por el Tribunal Supreme en un solo efecto.

Madnd, 24 de mayo de 1988 -P. D. (Orden de 23 de julio de 1987).
el Direclor general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Imos, Sres. Subsecretario y Presidente del IRYDA.

ORDEN de 30 de mayo de 1988 por la que se dispone se
cumpla en sus propios términos la semtencia dictada por la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administra-
tive nitmero 45.078 interpuesto por «Espadiola de Coopera-
civn Comercial Agraria, Sociedad Anonimas.
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Habiéndose dictado por Ia Audiencia Naciornal, con fecha 27 de
noviembre de 1987, sentencia en ¢l recurso comenaoso-admmlslranvo
nimero 45.078 mte:puesto por «Espaficla de Cooperacién Comercial
Agraria, Sociedad Anonima», sobre dencgacion de inscripcion del
Producto denominado fosfato bioaménico, sentencia cuya pane disposi-
tiva dice asi:

«Fallamos: Que desesumando el recurso contencioso-administrative
interpueste por la Sociedad “Espaficla de Cooperacion Comercial
Agraria, Sociedad Anénima”, contra la Resolucion de la Direccion
General de 1a Produccién Agraria de fecha 23 de octubre de 1583, asi
como frente a ia también resolucién del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién de 23 de marzo de 1984, esta dluma declarando
extemporines &l recurso de alzada contra la primera formulado, a que
las presentes actuaciones se contraen, debemos:

Confirmar y confirmamos lales resoluciones por su conformidad a
derecho en cuanto por ellas se deniega la inscripcion en cl Registro.de -
Fertilizantes v Afines, del abono compuesto denominade *‘Fosfato
Bmmomco 18-46.0", solicitado por Ia recurtente.

Sin expresa impesicion de costas.»

Este Ministerio ha 1enjdo a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia, que ha side apelada por la recurrente y
admitida por el Tribuna! Supremo en un solo efecto.

Madrid, 30 de mayo de 1988,-P. D, (Orden de 23 de jl.l]lO dc 1987),
el Diirector general de. Ser\rmos‘ Fchpc Garma Ortiz.

1 7230 ORDEN de 30 d& Fnayo de }988 por l'ﬂ que d;;géne Se

; - cumpla £a.sus propios términoes la sentencia dictaga™por 6

' -~ Tribunal Supremo ‘en el .recurso de. apelacion nilinerd
50/86, interpussto conira la ventencia dictadz en'el récurso
contencioso-adminisirgtivo mimero 43,970, promovido par '
la «Coapemﬂva d‘e’ Campo San Isidrow. .

“fimos. Sres.: Habléndose dictado por el Tribunal Supremﬂ. con: fochn
7 de noviembre de 1987, sentencia firme e el recurso de apelacion
numero 50/86, mtcrpucsr.o contra la sentencia dictada en el recurso
contencioso-administrativo’ ndmere 43.970, promovido por Coopera-
tva del Campo San Isidro, sobre resolucion de contrato de colaboracion
¥ pérdida de fianza; semenmacqya parte chspcsuvn dice asf:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apclacnén inter-
Ppuesto por la representacion procesal de la “Cooperativa del Campo San
Isidro”, de Cabanillas (Navarma), contra la sentencia de la Sectién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Nacional, de 15 de noviembre de 1985, con revocacién parcial de la
misma y estimacion. parcial.de ta demanda, debemos anular vy anulamos
los acuerdos de la Direecidén General del Servicio Nacional de Productos



