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Sabado 9 julio 1988

Las avudas de pago centralizado {pensiones) siempre se han resuelto
y abonado en favor del afectado causante, individualmente considerado.
Sulamente, si el causante es menor de edad la prestacion se abona a su
representante legal.

La Ginica ayuda en la que se toma en cuenta a la unidad familiar para
su concesidn v abone es iz denominada «Avuda Economica Familiar
Complementarian (AEFC), de pago centralizade y en la que por propia
definicion {garantia de unos ingresos minimos & Ja familia) se considera
a todos los familiares, afectados y no afectados. Esta ayuda. precisa-
mente, creada por Real Decreto 1276/1982, de 18 de junio, no ﬁgura
entre las gue habria que tener ¢n coenta a los efectos de la prevision
contemnplada cn ¢l articule 1.3 del Real Decreto 2448/1981, de 18 de
octubre.

D} Examen de expedientes: Sobre esie punto, pdgina 67 y siguienics
de! informe, se hacen las sigutentes obhservaciones:

«d;} En “Invahdez permanente”, los beneficiarios con numero de
expediente 276/1984 y 387/1984 debian pasar revision a los das afios,
segiin dictamen e la Unidad de Valoracién que reconocié la mvalidez.»

La asuncion de las competencias sanitarias por panrte det INSALUD
a finales de 1958, motivo la desaparicion de las Unidades Médicas de
Valoracion especificas del sindrome 16xico, sin que durante el 1986 se
pudiera valotar pingin expediente de invalidez yaz gque la norma
habilitante aparecid en el «Boletin (Oficial del Estadow, el 16 de enero de
1987, este largo periodo de gestacion de la norma se ha debido a la

obligada consulta a las Comunidades Autdnomas en las que la gestion

de! Instituto Nacional de la Salud estd transfenda.

«dyy En algunos expedienies de “Incapacidad laboral transitona”™
ilama la alencidn el tiempo transcurrido entre la fecha del parte médico
de baja y la de 1z solicitud de ta ayuda. surtiendo efectos la primera..».
Se renera la observacitn en d;)

En-estas casos, la Administracion no es reponsable dz la demors en

que puede incurnr ¢! interesado para solicitar la ayuda, Por lo gue

. respecta a los efecios retroactives de la ayuda, ¢ articulo 2.t del Real

Decrete 24481981, dice: «Los mecanismos de proteccion a gque se

refiere el nimero 1 del anticulo antenor surtirdn efectos desde 1a fecha
en que se pradujeron los hechos determinantes de ios mismos..».

“wdg)  En “Ayuda econémica extraordinariz”
de 1982, se deteciaron los tres siguicntes cxpediemes en los que una
parie de las importes concedidos era anticipo a cuenta de otras
prestaciones, gue por Io tanto no deberian haberse curgadoe a esta cuents
5inG 2 “Dcudores por prestaciones anticipadas™.»

En este punto se discrepa de la apréciacion de la fiscalizacion. Las
ayudas referenciadas <corresponden 2 las «Ayudas econdmicas extraordi-
narias», que en un principio eran a fondo perdido ¥ 4u¢, POsteriorReRte,
por Real Decreto 1576/1983. de 11 de mayo, se autorizé concederias con
la obligacion de su reintegro en todo © en parte por £l beneficianio; se
trata ¢n suma de un préstamo reintegrable, normalmente por via de
deduccion de otras ayudas ya reconocidas. Los deudores por prestacio-
nes anticipadas, en opinién de estz Oficina, nacen como consecuencia
de anticipar cantidades a cuenta de la que con cardcler definitivo pueda
reconocerse a una determinada ayuda solicitada v etlo con 2] fin de
atender necesidades de caricter urgente (articule 13 del Real Decreto
127671982, de 18 de junio). estas circunstancias explican €] escasisimo
movimicnto de fa cuenta.

1.2 Asistencia médica con medios propios. {Paginas 72 v sigutentes del
informe.}

Se.hacen las siguientes observaciones por parie de la fiscalizacion:

«a} Las deducciones en la cotizacion z la Sepur'dad Social en
concepto de pagos delegados por indemnizaciones de la ILT guardan
una proporcion con Jas cuotas devengadas muy inferior a lo que seria
razonable. Esto se ha ratificado con el examen de situaciones concretas,
donde sdio excepcionalmente habia infermacion sobre bajas por enfer-
medad ¥ los consiguicntes partes médicos.»

- No hay datos que nos induzcan a pensar en un absentismo laboral
por enfermedad superior al registrado. El controt de personal ha estado
perfectamente definido tanto a nivel de Servicios Centrales, Direccion
Provinmal vy de Unidades de Segubmiento.

«b) Pane de la nomina de tos miembros de jas Comisiones de
Envestigacion, Epidemiologia v Asesores se ha estado cargando en los
aiios 1983 1984 v 1985 2 esta cuenta, lo gue se considera Impropio de
ella por no retribuir una prestacion de servicios a pacientes. Deberia
hzberse imputade 3 las 630, “Gastos de Admanistracién™.»

Segun ¢ plan de cuentas del Sindrome Téxico, en tas definiciones v
relaciones contables, se excluyen expresamente de la cuentz 630 las
reinbuciones de persona! sanitario que se incluirdn en la subcuenta
6100, «Retdbuciones personal facultative y auxiliar saniarion. El
personal de estas Comisiones y Asesores es facultativo v, aungque su
funcidn primordial no es la prestacion de servicios sanitanos a pacien-
tes, sin embarge no excluye la ailencién médica en algunos casos.

. Orden de 11 de agosto

L3 Investigacion v docencia. (Paginas 79 y siguientes del Informe.)

En el andlisis de los gastos y concrelamente ¢n la pagina 86, letra a),
se atude a un pago realizado er 1982 por un imporie de 1.414.738
pesetas, que no aparece imputado a la cuenta de invesugacion y
dovencia. Dado que en 1982, fa contabilidad del Sindrome corria a cargo
def Institate Nacional de i1a Salud, légicamente aparecera registrado 2n
ia contabilidad de d:c.ho Orgamsmo

II. MATIZACIONES O SUGEREMCIAS

51 bien las recomendaciones que se exponen al final del Informe son
aceptadas en general en sus propios rminos, no obstante cabe sefialar
que hay recomendaciones que se formulan, 2 nuestro juicio, en términos
demastado generales que podrian inducir 2 ver en ellos una dimension
desproporcionada al némero y naturaleza de los supuestos de los que se
deducen. Por ellc, aparte de los reparos anles enunciados, se estima
cOonveniente apuniar las SlgLI'IE'nlES mgerencxas

IL.t  Recomendacion 3.7 {Contabilidad de deudores por prestaciones ¥

ejercicio de acciones legales para el reintegro de las deudas.)

Por lo que respecia al primer aspecio contable, dé jas tres provincias
que no llevaban ¢! control de deudores por prestaciones =50na,
Valladolid y Ledn-. las dos primeras han recogido en esta cuenta los
deudores por prestaciones v desde el pasado 1986 siguen el procedi-
miento contable con normalidad; Leén lo hace en el presente gjercicio.

En rclacion con el ejercicio de acciones legales, esta Oficina recabé
informe de la Asesoria Juridica sobre los posibles cauces para reclamar
el reintegro de las deudas y, a temr det comenido de aque’l, s¢ han
tniciado las primeras actuaciones. Respecto de 1os deudores gue no
perciben ayudas del Sindrome Tonco como primera medida, vy adcmas
pare ialermumpir la prescripeion, s¢ les estd reiterando, por escrite, ia
oblipacion de devolver ¢ imponte adeudado.

1.2 Recomendacion 8.°

proceso contabie.)

1z mayor parte de esus defectos va han sido subsanados en ¢
ejercicio 1986, Asi, en el Balance de 1986 aparecen diferenciados los
saldos de las cuentas 420, «Deuderes diversos», de los de Iz 426,
«Diferencias de conciliacidns {de origen dendor); fos de la cuenta 410,
whcreedores diversoss: de'los de la 414, «Difercncias de concitiacién»
{de arigen acreedor}; los de ka 411 «}mpuesios v cuotas Seguridad Soctal

a pagar»; de los de las cuentas 4-16. «Mutuatidad Prevision extinguido -

INP», ¥y 417, «Mutuzlidad Prevision extinguido ML». .

En cuanto a la incorrecta pericdificacion de los gastos, hay casos en
los que no se tiene conocimiento de su devengo hasta 1an1o se presenian
las facturas para €l pago. Les supuestos mds corrientes han surgido en
ia prestacion de servicios samitarios y de farmacia.

En lineas penerales. los errores que se detectan en contabilidad
responden 2 aplicaciones contables en subcuentas a las que no cormes-
ponderia haberse hecho los cargos. Sin demmmento de gue en una
correcia gjecucion de la contabilidad las aplicaciones deben ajustarse
exzctamenie al desarrolle del pian contable, quisiéramos, al menos, que
esias deficiencias quedasen dimensionadas adecuadamente, toda vez
que no desvirtian ta informacion que presentan las cuentas del Mayor.
Esos errores no s¢ deben al «uso arbitrario» del que se habla en ¢l dinmo
parrafo de la pdging 100, sino mds bien al riesgo que implica el
establecer, con e} fin de obtener una informacion muy detalfada, un
desarrollo del plan contable en cuentas divisionarias de hasta un cuano
grado de desarroiio.

En la pigina 91 se habla de egastos sin justificacion suficienter.
Como puede apreciarse en £l cuadro gue figura en ta misma pagina, esta
incidencia se conirae al afo 1983, sin que se observe en los afos
sucesivos. Estiméndose, por tanto, que en la actualidad el archivo de
documentos es el adecuado, la recomendacion ¢ltima de la pagina 101
es aceptada por esta Oficina, por o que representa de estimulo para una
correctz gestion adminisirativa.

Madrnd, 23 de }ullo de 1587.-El Director de la (Micina de Gestidn,
(xteg;blc}

MINISTERIO DE JUSTICIA

17231 ORDEN de 31 de mayo de 1988 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios (frminos de la sentencia
dictadn por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso

interpuesto por don Enrigue Presa Santos.

En ef recurse contencioso-administrativo interpuesto par don Ensi-
gue Presa Santos, Magistrado, contra Resolucion de la Subsecretaria de
csie Dcpartamemo de 4 de febrero de 1985, la Sala Segunda de lo

{Defectos observados en la ejecucién del
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Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid ha
$cladq sentencia, con fecha 13 de julio de 1987, cuya parte dispositiva
ce asi: : : et o

. «Fellamos: Que dando lugar al recurso conwencioso-administrativo
interpuesto por don Enrique Presa Santss. ¢n su propio nombre, |

debemos declarar v declaramos nulos. por contraros al ordenamiento
juridico. el acuerdo de la Subsecreiaria del Ministerio de Justicia, de
fecha 4 de febrero de 1985, asi como la desestimacion presunta. por
sliencio administrativo. del recurso de reposicién contra dicho acuerdo
formulado, condenando z la Administracion demandada a pagar al
recurrente las cantidades correspondientes a la paga extraordinana del
mes de julio de 1979. como diferencias entre lo realmente abonado v io
que legalmente le corresponda percibir por tal concepto. a tenor de la
Ley de 24 de abril de 1930, cantidad que se delerminard en periodo de
ejecuctdn de sentencia. Todo ello sin hacer cxpresa imposicion de las
costas causadas.» S :

De confoermidad con lo establecida en los arficulos 103 y siguientes
de la Ley reguladora de la Jurisdiccitn Contencioso-Administrativa,

Este Mimisterio ha tenido a bien disponer se¢ cumpla en sus propigs

terminos dicha sentencia. -

Lo que digo a V. I para su conocim{emo_{;}’ demds efectos.
*"Madnd. 31 de mayo de 1988 -P. D.. el Subsecretario. Liborie Hierro
Sanchez-Pescador, . ’ )

Ilm}), Sr. Director peneral de Relaciones con la Administracion de
usticia, : B

s

MINISTERIO DE DEFENSA

17232 REAL DECRETO 726/1988, de 4 de julio, porél que se

concede la Gran Cruz de lg Orden de? Mérito Aerpnautico,
con distintivo blance, g Su Afteca’ Real el Principé de
Asturias, don Felipe de Borbdn y Grecia.

En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en Su
Alteza Real el Principe de Asturias. don Fclipe de Borbon y Grecia,

Vengo en conceder la Gran Cruz de ta Orden del Mérito Aerondu-
tico, con distintivo blanco, o

Dado en Madrid a 4 de julio de 1988, R
o . 7e.eooa 77T JUAN CARLOS R.

H Ministro de Defensa,

NARCTS SERRA [ SERFA
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17233 ~~ ORDEN 413/38517/1988, de 3 de junio, por ia que se
dispone ¢l cumplimiento. de la. sentencia. del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 18 de octubre de 1987 en ¢f
recursd comtencigso-adminisiralive interpuesto por don

Abel Gomez de la Torre Groves. - :

_ Excmo St En el recurso contencioso-administrativo seguido en inica
instancia ante la Seccion Quinta del Tribunal Supremo, entre partes, de
una, como demandante, don Abel Gomez de la Torre Groves, quien
postula por sf mismo, y de otra, como demandada, la Administracién
Pablica representzda y defendida por el Abogado del Estado, contra
Orden 523/11815/1985, de 16 de abril, scbre consideracion militar, se
ha dictado sentencia con fecha 18 de octubre:de . 1987 cuya parte
dispositiva es como sigue: :

) «Fallamos: Que desestimamos ¢l recurse interpuesto por don - Abel
Gomez de la Torre, funcionario jubilado de la Administracién Civil
contra Orden de 16 de abril de 1985 sobre cesacién de la consideracion
de militar para los funcionarios civiles de la Admintstracion Miliar v
conlra resolucién que desestimé ¢l recurso de reposicién en su contra
loterpuesto, las que declarammos conformes a derecho, sin costas.

Asi, por esta nuesira sentencia firme, definitivamente juzgando, lo
pronunclamos, mandamos y firmamos.n

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lav reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1936, v en uso de las facullades que me confiere ¢l articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1932, de 16 de marzo,
dispongo que s¢ curnpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 3 de junio de 1588.~P. D., ¢) Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martiner. i

Excmo. Sr. Subsecretario.

17235

17234 ORDEN 413/38523/1988. de 3 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territarial de Madrid dictada con fecha 20 de marzo dv
1987, en el recurso contencioso-gdministrative intergiiesio
por don Francisco Javler Carridén Afvarado. R

Excemos. Sres.: En €l recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante la Seccion de la Audiencia Terntorial de Madnid,
entre partes, de una, como demandante, don Francisce Javier Carridn
Alvarade quien postula por si mismo, ¥ de otra, como demandada, la
Administracion Pdblica. representada v defendida por el Abopado del
Estado, contra resolucion del General Jefe intering del MASPE, de 20
de noviernbre de 1985, sobre antigoedad, se ha dictado sentencia con
fecha 20 de marzo de 1987, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos .desestimar. y desestimamos el recurso
contencioso-admimstrativo numerc 70071986, interpuesto por el Procu-
rador de ios Tribunales don Luciano Rosch Nadal, en nombre y
representacion de don Francisco:Javier Carnion Alvarado. contra las

resoluciones de la Admininistracion Militar de 21 de encro de 1986 v.20"

de noviembre de 1983, desestimaltorias de la pretension del recurmnte,
porque son conformes al ordenamiente juridico v por ello plenamene
validas vy eficaces. Sin costas. .0 . 2

Esta resolucion es firme y frente. 2 la misma no_ cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicie de los extraordinarios de apelacién v
revision en los casos y plazos previstos n los articulos 101 y 102 de la
Lev de la Jurisdiccian, )

Asi por esia nuestra ‘senlencia. lo pronunciamos mandamos ¥
firmamos.» S . S

En su virlud, de conformidad con lo esiablecido en 1z Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de ‘Defensa pumero $4/1982, de 16 de marro,
dispongo que se compla en sus propios términos la expresada senlencia,

- Madnd, 3 de junio de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
L s

Jasé Ennque Serrano Maninez. : ?

Excmos. Sres. Subsecretanio vy General Jefe del Mando Supertor de
Personat del Ejéreilo. oo

ORDEN 413/38537/1988, de 8 de junio, por la que se
dispone €l. cumplimiento de la sentencia de ia Audiencia
Territorial de Sevilia, dictadu con fecha 6 de julio de 1987,
en el recurso comtencioso-administrative interpuesto por
dor: Rafzel Valie Lopez. .

_Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrative seguido en
Unica instancia ante la Seccidn de la Audiencia Territorial de Sevilla,
entre partes, de una, como demandante, don Rafael Valle Lépez, quien
postula por s{ mismo. y de otre, como demandada, Ia Administfacion
Publica. represcntada v defsndida por el Abogado del Estade, ¢ontra
Resolucién de 5 de julic de [984, sobre expedicién de tanjefas de
identidad naval, se ha dictado sentencia con fecha 6 de julio de 1987,
cuy parte dispositiva es como sigue

«Fallamos. Estimar sustancialmente el recurso interpuesto por el
Procurador don Mauricio Gordillo Cahas, en nombre de don Rafael
Yalle Lapez, don Rafael Sinchez Castafio, don Carlos Vazquez Alcin-
tara, don Manue! Rodriguez Castafieda, don Eugenio Abengozar Toledo
y don José Beardo Blanco, contra resolucién del excelentisime sefor
Almirante Jefe de Personal de la” Armada de 5 de jolio de 1984,
desestimatoria de alzada, contra otra del exceleniisime sefior Abmirante
Director de Reclutamiento, que anulamos por su disconformidad con et
ordepamiento juridico, ¥ ordenamos guc st expida a 1os recurrentes su
1arjeta de identidad naval, en la que se consignen, ademds de los datos
reglamentanos, su asimilacién-a Comandanie; sin costas. Y a su lempo,
con centificacion de esta sentencia para su cumplimiento, o devudlvase
el expediente admimsirativo al lugar de procedencia. '

Asi, por esta nuestra sentencia, que s¢ notificard en forma legal a las
partes, definitivamentc juzgando, lo pronrunciamas, mandamos y firma-
mos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 5471582, de 16 de marza, dispongo que
s¢ cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, & de junic de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Extmos. Sres. Subsecretario } Almirante Jefe del Deparamenio de
Personal de lz Armada,
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