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16483  RESOLUCION de 30 de abril de 1988, del Registro de la

Propiedad Industrial, por Iz gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en &l recurso comencioso-admi-
mistrativo numero 163371981, promovido por «Thetford
Cgrporan’on» cuntra acuerde del Registro de 22 de julio de
1981,

En el recurso contencioso-administrativo nimero [.633/1981, inter-
pucsio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Thetford Corpora-
tioas, contra Resolucion de este Registro de 27 de julio de 1981, se ha
dictado, con fecha 12 de diciembra de 1984, por [a citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando esie recurso, debemos de anular la
Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 22 de julio de
1581, publicada en ¢! “Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” de 1
de octubre siguiente, y que, estimando el recurso de reposicion formu-
lado frente a otro d};: 20 de enero de 1979, deniega a “Thetford
Corporation™ ¢! modelo industrial 92.528 por «(ina taza de retraten,
acto aquel que anulamos por no couformarse al orderamiento juridico,
¥y en su lugar declaramos procedente la concesion del mencionado
modelo industrial; sin costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la rzferida sentencia v s¢ publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de abril de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Monterc Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

16484  RESOLUCION de 30 de abril de 1988, del Registro de ia
Fropiedad Industrial, por la que se dig;one el cumplimiento
de la semtencig dictada por Iz Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
Aistrative nimero 142/1984, promovide por «E. Remy
Martin & Co., Sociedad Anonimas, contra acuerdos de!
{}eg}.gg-o? de 17 de septiombre de 1982 y 14 de octubre
e .

Ea el recurso contencioso-administrative nimero 142/1984, inter-
puest> ante la Audiencia Territorial de Madrnid por «E, Remy Martin &
Ca., Sociedad Andnimaw, contra Resoluciones de este Registto de 17 de
septiembre de {982 y 14 de octubre de 1933, se ha dictado, con fecha
29 de noviembre de 1986, por la citada Andiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

¢Fallamos: Que, con estimacién del recurso interpuesto en nombre
de “E. Remy Martin & Co., Socisdad Andnima”, declaramoes discon-
forms a derecho v, por tanto, anulamos las Rescluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 17 de septiembre de 1982 y su confirmatoria
en reposicidn de 14 de octubre de 1983, denegatorias de la marca
internacional numero 457.203, denominada “Centaure™. para clase 33,
cofiac, agua de vida, espirituosos diverses; en su lugar, declaramos
procedente el registro de dicha marca; sin imposicidn de costas.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios ¥rminos la referida sentencia y se publique el
agludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow,

[0 que comunico a V. §. )
Madrid, 30 de abril d¢ 1988.-£] Director gencral, Julio Delicado
Montero Rios.

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad Industrial.

16485 RESOLUCION de 30 de abril de 1988, del Registro de ia
Propiedad Industrial, por la que se dfépone el cumplimiento
de la sentencia dictada por (2 Awdiencia Territorial de
Madrid, deciarnda firme, en ¢f recurso contencioso-admi-
nistrativo numere $7/1932, promovido por wUnicolor,
Sociedad Andniman, contra acuerdo del Regisiro de 5 de
marzo de 1980.

En el recurso contencioso-administrative nimero 47/1982, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unicolor, Sociedad
Angpuma», contra Resolucion de este Registro de § de marzo de (1980,
se ha dictado, con fecha 13 de octubre de 1985, por la citada Audiencia,
seniencia, declarada firme, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.—Que debemos estimar y estimamos ¢l presenie
recurso numero 47/1982, interpuesto por la representacién de “Urnico-
lor, Sociedad Anénima”, contra las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial descritos en el primer considerando. .

Segundo.~Que debemos anular y anulamas las referidas Resolucio-
nes impugnadas por ser contrarias al ordenamiento juridico, declarando
como declaramos el derecho de la actora 3 1a inscripcidén solicitada de
l2 marca ndmero 906.559, “Rado™, gréfica.

Tercero.-INo hacemos una expresa condena cn cosias.»

Exn su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. . N
Madrid, 30 de abril de 1988.-F] Direcior general, Julio Delicado
Montern Rios.

Sr. Sccretario genecral del Regisiro de !a Propiedad Industrial.

16486 RESOLUCION de 30 de abril de 1983, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en e recurso contencioso-adrmi-
nistrativo mimere 698/1983, promovido por «Francis Mon-
tesings Internacional, Sociedad Andnima», contra acuerdos
del Registro de 5 de junio de 1982 y 29 de abril de 1983.

En el recurso contencioso-administrative nimero 698/1983, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Francis Montesinos
Internacional, Sociedad Andnimay, contra Resoluciones de este Registro
de 5 de junio de 1982 y 29 de abril de 1983, se ha dictado. con fecha
21 de mayo de 1987, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parts dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que esumando el recurso interpuesto por “Francis
Montesinos Int¢rmacional, Scciedad Anoénima”, representada por el
Procurador don Javier Ungria Lopez, contra la Resolucidn del Registro
de la Propiedad Industrial de § de junio de 1982, por la que se denegd
la marca namero 976.368, “Francis Momesinos”. limitada a determina-
dos productos de la clase 18 del Nomenctator, y freate a fa Resolucion
de 29 de abril de 1983, que desestimo ¢l recurso de reposicién, debemas
declarar ¥ declaramos nulas las expresadas Resoluciones por no ser
ajustadas a derecho, y debemes conceder y concedemos la expresada
marca ¢on la limitacidén sedalada ¢n los productos de la clase 18; sin
COSIAS.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadon.

[.o gue comunico a V. §. _ )
Madrid, 30 de abril de |988.-FE1 Director general, fulio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de abril de 1988, del Registro de la
Propiedad [ndustrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Auagencia Territorial de
Barcelona, declarada firne, en o recurso coniencioso-
administrativo mimero 237-A/1986, contra acuerdos del
Regisiro de 3 de diciembre de 1984 y 27 de mayo de 1986,

16487

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimera 237-A/1986, inter-
puesto ante la Audiencia_Territorial de Barcelona por don Juan Roig
Parellada, contra Resoluciones dz este Registro de 3 de diciembre de
1984 y 27 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 16 de septiembre
de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que estimamos el recurso congencioso-administrativo
interpuesto per don Juan Roig Parellada contra los acuerdos adoptados
por el Registro de la Propiedad Industrial en 3 de diciembre de 1984 y
27 de mayo de 1986, del tenor dicho con anterioridad, cuyos actos
declaramos no conformes a derecho y nulos, v estimando la demanda
articulada, se ordena la inscripeion en favor de la actora del modelo de
utihidad anteriormente citado nimero 272.726 para “Panal desechable
permeable a la humedad”, sin hacer pronunciamienc especial respecto
a las cosias causadas an la litis.»



