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Aaimismo se certific:a que contra la referida sentencia se interpuso
por ambos partas recurso de lpelación, el euaI ha sido admitido en un
solo efecto. .

Lo que comunico a VV. II.
Madrid, 20 de mayo de 1988.-P. D., el Director seneral de Servicios,

MisueI Marañón Barrio.

Dmos. Sres. Subseemario Y PresidenIO del Instituto Nacional del
Consumo.
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ORDEN de 20 de moyo de 1988 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada JK!' la Audiencia
Nacional en el r«urso contencioso-admmistrat;vo número
45.4&8, interpuesto contra este Departamento por don Jesús
del Barrio Martin.

De orden del exce1entisimo set10r Ministro se publica. rara general
conocimiento y cumplimiento en sus propiOl tmniDOS, e falló de la
sentancia diciada con fecha de l' de enero de 1988 por la Seoción Cuarta
de la Audiencia Nacional en el recurso conteneioso-adminivo
número 4'.488, promovido por don Jesús del Barrio Martin. sobre
sanción de multa impuesta a la recurrente en defensa del consumidor,
cuyo pronunciamiento es del siauiente tenor.

«fallamos: En alODción a todo lo expuesto, la Sala de lo ConlODcioso­
AdmiDistrativo de la Audiencia Nacional ha docidido:

Estimar el _te recurso CODlODcioso-administrativo porque el
octo administtativo recurrido incurre en infracción del Ordenamiento
Juridico, yen su consecuencia debe declarar y declara. que el citado acto
administrativo no es conforme a derecho, anulándolo totalmente con tu
inberentas consecuencias leaaJos, sinsu1armenlO la de dejar sin efecto la
sanción pecuniaria im~ a la recurrente en el acto administrativo
ori¡inario de la Dirección General de Inspección del Consumo de fecha
14 de qosto de 1984. Sin bnoer una expresa declaracióD de condona
respecto de las derivadas de eslO recurso jurisdicciona1.»

Asimismo se certifica que contra la referida sentencia se interpuso
por ambas partas recurso de apelación, el euaI ha sido admitido en un
solo efecto.

Lo que comwrico a VV. II.
Madrid, 20 de mayo de 1988.-P. D.. el Director aeneraJ de Servicios,

Miauel Marañón Barrio.

Dmos. Sres. Subseemario Y Presidente del Instituto Nacional del
Consumo.

ORDEN <k 20 de mayo de 1988 por la que se dispone el
cumplimiento de la senlmela dletadll ~r la Audiencia
Nacional en el recurso contencios~admznistrativo nrJmero
45.377, interpuesto contra este Departamento por «Aceites
Molina, SociediuJ AlI6nlmo».

De orden del excelentlsimo señor Ministro se publica, psn. aeneral
conocimiento y cumplimiento en sus propios términos, el fiIllo de la
senlODcia dictada con fecba de 27 de noviembre de 1987 por la Seoción
Cuarta de la Audiencia Nacional en el recurso conlOncioSo-administra­
tivo número 45.377, promovido por «AceilOs Molina, Sociedad Anó­
nima», sobre sanción de multa impuesta a la recurrente en defensa del
consumidor, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«fallamos: Que estimaodo el presente recurso conlODcioso-adminis­
trativo inlOrpuesto por el Letrado señor Ecija Villén, en nombre de
"Aceitas Molina, Sociedad Anónima", contra la Resolución de la
Dirección General para el Consumo de fecha 27 de abril de 1983,
oonfirmada en alzadapnr la Resolución del Ministerio de Sanidad y
Consumo de fecha 30 de mayo de 1985, a que las _lOS actuaciones
se contraen debemos anular y anulamos tales Resoluciones por su
disconformidad a derecho, con las inherenlOS consecuencias leaaJes y
singularmente la de dejar sin efecto la sanción por ellas impuesta a la
recurrente. Sin expresa imposición de costas.»

Asimismo se certifica que contra la referida sentencia se interpuso
por el señor Letrado del Estado recurso de apelación, eleual ha sido
admitido en UD solo efecto.

Lo que comunico a VV. 11.
Madrid, 20 de mayo de 1988.-P. D., el Director seneral de Servicios,

Miauet Marañón Barrio.

Dmos. Sres. Subseonlario y PresidenlO del Instituto Nacional del
Consumo.
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ORDEN de 20 de mayo de 1988 por la que se dispone el
cumplimiento de la seltlencla dlaadll pOr la AUdiencia
Nacional DI el recJU'so contnrcio.so-administrtJtfvo número
4'.460, Iltlerpuato coltlra este Departamento por don
1ld~onso GarcúI S<ÚlChez.

De orcIeD del exoe1OIltlsimo señor Ministro se publica, psra aeneraJ
conocimiento y cumplimiento en sus ~pios tmninos, el fiIllo de la
_tancia dictada con fecba de 24 de diciembre de 1987 por la Seoción
Cuarta de la Audiencia Nacional en el recurso conlODci~stra­
tivo número 4'.460, promovido por don ndefonso Garcia SáDchez,
sobre sanción de multa impuesta a la IOCUITOIlIO en defensa del
coDlUlDidor, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

.«fallo: En alODción a todo 10 exl.'uesto, la Sala de 10 Contancioso­
Administrativo de la Audiencia NlClonal ha docidido:

Estimar el _10 recurso contancioso-administrativo porque el
_ administrativo m:urrido incurre en infracción del Ordenamiento
Jur1dico,.y en su c:onsecuencIa debe doelarar Ydeclara que el citado acto
administrativo no es oonfonne a derec:bo, anu14ndolo totalmenlO con las
iDIIe!'enlOS ooDJe<ueDcias leplos, sinsuJarmenlO la de dejar sin efecto la
sanción pecuniaria impuesta a la IOCUITOIlIO en el acto administrativo
oriPIario. Sin bnoer una expresa declaración de condona en costas
respecto de las derivadas de eslOrecurso jurisdicciona1.» .

Asimismo se certifica que contra la referida sentencia se interpUSO
por ombas partas recurso de apelación, el euaI ha sido admitido en un
solo efecto.

Lo que comunico a VV. n.
Madrid, 20 de mayo de 1988.-P. D., el Director aeneral de Servicios,

MisueI Marañón Barrio.

BOE nWn. 153

1.296/198', promovido por don Diean Caoas Navarro y otros sobre
soIil:ilUd ele reconocimiento cIe1 coeIicienlO 3,3 elndic:e de proporcionali­
dad 8. cuyo proDunci,miento es del si¡uiente tenor:

«Fallo: Que rechIzandO 1& causa de ¡"admisibilidad aducida debe
1 Cm., y deIestima el recurso contencioso-adminjstrativo inter~

puesto en su propin nombre por don Diean Caoas Navarro, doña
Carmen Aparicio AsuiJar, doña rl1omOlla Ilarrqán Areediano, doña
lIabeI ViIIm BallaDú, doña CataliDa Gavilán Toberuela, doña Purifica·
cióD Caaan1va Lucena, doña Maria T..... Wiepns Knorr y doña Maria
Cabeza Torre Garcia, contra la desestimación presunta de la petición
formulada al Minis1erio de Sanidad Y Consumo psn. que les fuesen
ui....dos el coeIiciOIllO 3,3 Y el nivel 8 desdo el I de febrero de 1979,
pora_la citada resolución conforme a _o. Sin que haya lupr
a expresa imposición de costas.»

Lo que comunico a VV. IL
Madrid, 20 de mayo de 1988.-P. D., el Director aeneral de Servicios,

MisueI Marañón Barrio. .•

Dmos. Sres. Subseemario y Director aeneraJ de Servicios.

Dmos. Sres. Subsecretario y PresidenIO del Instituto Nacional del
Consumo.

16135 ORDEN de 20 de mayo de 1988 por la que se dispone el
cumpllmieltlo de la seltlencla dlcUJda por la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo número
4$.44$, interpuesto colUra este Departamento por doifa
Jos4'a ptrez Parra.

De orden del exoe1OIltlsimo señor Ministro se publica, psn. aeneral
conocimiento y cumplimiento en sus propios tmninos, el fiIllo de la
~ diciada con fecha de 22 de enero de 1988 por la Seoción Cuarta
de la Audiencia Nacional en el recurso contancioso-administrativo
número 4'.44', promovido por doña Josefil P&OZ Parra, sobre sanción
de multa impuesta a la recunenlO en defensa del oonsumidor, cuyo
promInci·miento es del siauiente tenor:

«fallamos: En alODción a todo lo expuesto, la Sala de lo ConlOncioso­
AdmiDistrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Estimar el _10 recurso conlOncioso-administrativo porque el
octo administrativo recurrido incurre en infracción del Ordenamiento
Jur1dico, y en IU consecuencia debe doelarar y declara que el citado acto
administrativo DO es oonforme a derecho, anu14DdoIo totalmenlO con las
_lOS 00IlI0CU0DCias 1ep1os, sinsuJarmenlO'la de dejar sin efecto la
sancióD peeuniaJia imJl.UOl!.& a la recunenlO en el acto administrativo
oriPIario de la Dirección General de Inspección del Consumo de fecha
11 de junio de 1984. Sin bnoer una e._ declaración de condena
respecto de las derivadas de este recurso jurisdiccional.»


