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fecba de 6 de 0CIUbre, escrito ante .1 referido Juzpdo. solicitando la
DUIidId de todas las actuacio..... dado que «1Joyd Adriático España,
_d AnóDimI», no fiJe emplazada ...... comparecer.o .1 recurso de
apoIad6n. DU:ba IOlicilUd 'fiJe deIesl1Diida Auto del Juzpdo
de !nIlrucci6n de Gijón de 17 de febrero de 1m. interpueSto recurso
derelbrma conlla el cilldo Auto, fiJe iDadmitido por providencio de 21
de febrero del mismo año, y formulado conlla dicha proviclencin de
iMc!mioiónrecurso de queja, fiJe _ por Auto de la Audiencin
l'n>viIIcin1 de Oviedo de 2 de abril.

1 La Entidad aetora solicita de este Tribunal Constitucional que
declare la nulidad de la Sentencio impu¡nnda, declarando, asimismo, la
DIIlidId de todo lo aetuDdo desde que se omiti6 el deber de emplazarla
en el recurso de BIle1aci6n, pues, como fiaura en las actuacinnes, cuando
se e&clu6.1 emplazamiento de uno de fos condenados en la Sentencio
de iDJIaDcia como responsable, civil subsidiJrio, se emp1uó en su
penana a otro condenado como lIlItor responsable de una falta de

. imprudencia, y a la Compañia nbora recunente. Y ello pese a que esta
babia sido parte en el proceso anterior, y, como persona jurídica, tiene
domiciliO sOcial constituido, el cual consta en la actuaciones ab ¡nitio.
sin que haya otoqado facultad aJ&una a ten:erns~ que se hicieran
_ de citacio..... emplazamientos y resolucionesJudiciales. Por lo que
aduce que se ha violado el art. 24.1 C.E., babi6ndnsel••ituado en un
plano de tota1 y absoluta indefensi6n. Por otrosi solicita la .uspensi6n
de la ejeeuci6n de la resoluci6n im-.la.

4. La Secd6n Cuarta del TribUÍ1a! Constitucional, pOr providencio
de 20 de mayo de 1987, acordó admitir a trámite la demanda d. amparo
Ibrmnlada, as1 como requerir atentamente a los Juzpdns de Instruo­
ci6n n1lm. 3 y de Dislrito núm. 3, ambos de Gij6n, para que .n .1 plazo
de diez dfas remitieran testimomo de las correspondientes aetUl.Clone5
relati_ al caso aqul planteado. in.....sando al mismo tiempo se
emplazase a quienes hubieran sido parte en aquellos procedimi.ntos,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer .n este proceso
nnnstirucional Annrd6 i¡ualmente formar la correspondiente pieza
__ para la .uataneiaci6n del incidente de .uspensi6n.

El ella 8 de julio de 1987, la Sea:ión acordó tener por recihidas las
aetuacinnes remitidas, as1 nnmo dar vista de las mismas al Mini.terio
Fuoa1 y la recunente en amparo po. un plazo nnmún de veinte ellas, para
que dentro de dicho _o pudieran presentar las alepciones que
convinieran a su derecho.

S. Presenta.UB alepciones .1 Miniatorio FIICa1 con fecha 31 de
qnalC! de 1987, en 1.. que, tras resumir los anteced.ntes d.1 caso,
m.nifiestl Que es doctrina constante y reiterada del Tribunal Constitu­
cional que los actos de nnmunicaci6n del ÓI'IlUlO judicial con las partes
no puedOn tener .1 _ de mera Ibrmalidad, sino que tienen que
nnnstituir una realidad, es decir, tiene que 1\epr la resoluci6n que
contieneD al conocimiento de sus destinatarios, para que no se vulneren
las prantlaa prooesa\es, que tienen _ constitucional. En .1
_te BUpuesto se I\ep a la conclusi6n d. que .1 emplazamiento
.-- Idolece de una falta o defecto porque no se rea1iz6 con la
peranna, representante de la parte, ni en su domicilio lepI. Son de
aplicación aqul los arts. ISO Y182 de la Ley de Elliuiciamiento Criminal
que cIeterminan la nulidad de dicho .mplazamiento. Es decir, el 6rgnno
judicial cometió UD error, que supone una omisión que causa la
violación del art. 24.1 c.E. La Compailla aseguradora no conoci6 la
_cio del recurso .de apelaci6n interpuesto contra la Sentencio de
instancia y no pudo com~ ante el Juez de InstruCci6n como
apelada para im_el atado recuno y mantener la Sentencio que, al
DO recurrir, babia consentido. Al ser la Sentoncin de apelaci6n agravato­
ria, la aetora ba su1iido un peljuicio en un proceso, sin ser olda ni pod.r
-.lo que nnnstituye un supuesto con.titucinnal de indefensión.
Por lo que se interesa del Tribunal Constitucinnal dicto Sentoncin
estimando: la demanda de amparo.

6. La recunente, por .u parte, en escrito de S de septiembre de
1987, se ratiflca intqram.nte .n BU demanda, Y baoe constar que sus
pretcDlioa.eI DO- est4D basadas- en meras apreciaciones dilatorias,
babieDdo consip'do en su momento el importe de las cantidades a que
file condenada. Por 10 que reitera el .uplinn de BU demanda de amparo.

7. Por providencio de 23 de mayo de 1988, se acord6 señalar .1 ella
6 de junio sicui.nte, para deliberaci6n y votaci6n de la presente
Sentencia.

16019 CORRECC/ON de errores en el texto de la Sentencia
mInJm> 85/1988. de 28 de abril del Tribunal Constitw:io­
na/. oublicada en el suplemmto al «Dolnin Oficial de/
Esiailo. n~mero /28. de 28 de mayo de /988.

Advertido. errores .n el texto de la Sentoncin núm. 8S/1988. de 28
de abril, del Tribunal Constitucional, publicada .n .1 .upl.mento al

BOE mim. 152. Supleinento

IL FUNDAMENTOS JlJRlDICOS

1. Se int..... la presente demanda de amparo en .1 ya numeroao
nnnjunto de aquéllas, formuladas ante el Tributla1 Con.titucional, en
que este ba debido pronuncinrse sobre los efectos, en relaci6n con lo.
dereebos ala tutolajudicial efectiva Yala no produ0ci6n de indefensi6n,
rennnncidos en el art. 24.1 c.E., de la falta ele emplazamiento personal
y directo a quienea, ostentando el derec:bo a ser nnnsiderados nnmo
partes, no pueden ejen:erlo debido a esa fil1ta de emplazamiento. Y cabe
rennrdar, reaumidamente, la doctrina que esto Tribunal ha venido
manteniendo en forma nnDSlante al respecto; que los derechos al.proceoo
debido y a la defensa dentro de ti -. entre otras manifestliciones,
la de tener que l1amar nomo parte en cualquier P""""dimiento a toda
penona 1qptimada para .no, por poseer derecItns o in....... lep1ment.
otoJpdos para nnnstituirse en parte prnc:aa\ y noder oponerse conlla­
dictoriamente a las peticionea advenas. Y eato biUDam!eftto ba de ser
efectivo, mediante una rea1 nnmunicacl6n al interesado, ya que la
finalidad de los actos de nnmunicaci6n procesa1 nnnsiste en 1levar al
conocimiento personal. de 101 litigantes las decinimtes y resoluciones
judiciales, as1 nomo otras ciIcunstancias del proceso, a fin de que
aquéllos puedan Idoptar la nnnduda prooeoa1 oportnna.

2. En el caso presente, nnnata de las actuacio~ que la hny
recurrente, «Compañia de Squroa y~ lJoyd Adriálico
EspaDa, Sociedad Anónima», en el curso de juicto de faltaa 1.724/198S,
babia sido citada, en BU domicilio socia1, para la celebraci6n de la vista
oral, Y conata ilP"'lmente 'l.'" fiJe nnncIenada, en la nnrrespondiente
Sentencia, nomo ternero civil responaable, en cuanto ase¡uradora del
veblcu10 cuyo ancidente dio 1_al proceso. Se encontraba, por tanto,
entre los interesados diJeclamente en el recurso de apelnci6n interpueSto
frente a esa Sentencia, y, por .llo, entre los que deblan ser emplazados
para que pudieran nnmpanocer en la apelaci6n ante .1 Juzpdo de
lnstnJcción.

3. Consta i¡ua\mente que, si bien se llev6 a cabo ese emplaza­
miento, ello fiJe, DO en la forma prevista en la LE.Cr. por los medios
que se seDaIan en los arts. 166 Y sipientes de la Ley, sino mediante
notificación a otra de las partes, don Vaientln MartIn _, lIIlIIlifea­
tándose que se le emplaznba «por 6l, por Pndro Rodri¡uez Alvarez y por
"Uoyd Adriátinn..,.. Abora bien, no cabe admitir que esto tipo de
notiticaci6n CUiDpla .... finalid.dt' que wucspoJ1den • loa actos de
nomunicaci6n prnoesaI, esto es, nnmo se dijn, 1levar al nnnocimi.nto del
interesado las incidencina del prnooso, no sólo porque se rea1iz6 a
persona no prevista en las normas citadas (ni a quien se hubiera
nnnferidn fiu:Wtad para rncibir notificaciones o citaciones), sino porque
tamponn conata que la Compañia hoy recunente hubiera tenido, a .u
tra.... nnnocimiento del recurso de apelaci6n interpuesto. No se
prodlijo sólo una ínba:iÓD prnc:aa\ por la omisi6n del emplaumieuto
debido, sino tambifo, Y nomo ....uItado, la priV1lCión de la jIOsibi1idad
de nnmparecer, de conocer las ~ones y pretensiones formuladaa,
y de oponerse a ellas en lo que interesa al derecho de la ComDañla.
Por lo que se la coloo6 en situación de indefensi6n, vu1neriiIdose
en .... aspecto BU derec:bo a la tutela judicial efectiva rennnocido eÍl
el art. 24.1 c.E.

FALLO

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Constirucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST1TUClON DE LA
NAClON ESPA)IlOLA,

Ha decidido:

Estimar el presente recurso de amparo, y en su virtud:

1.0 Declarar la nulidad de la Sentoncin de 12 de septiembre d.
1986, del Juzpdo de 1Dstrucci6n núm. 3 de Gij6n.

2.0 Rennnooer el dereebo de la recunente a ser debidamente
emp1auda en .1 recurso de apelaci6n; y

3.0 Retrotraer las actuaciones al momento en que debi6 efectuarse
dicho .mplazamiento por el Juzpdo de Distrito núm. 3 de Gij6n.

Publlquese esta Sentoncin en el «IIoJetin Oficial del Estad"".

Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos ochenta y ­
ocho.-G10ria Begu6 CantóD.-Ansel Latorre Seaura.-Fernando Qarcia­
Mon y González-ReaueraJ,-Carlos de la Vep Benayas.-Jesús Leauina
Villa.-Luis L6pez Guerra.-Firmldo y rubricados.

«Ilo1etln Oficial d.1 Estad"" núm. 128, de 28 d. mayo de 1988, se
transcriben a continuación las oportunas correcciones:

En la pá¡ina 3, primera columna, párrafo S, última linea, donde dice:
<de las cuestiones públi....., d.be decir: <de la. cuestaciones públi .

En la pá¡ina 3, segunda columna, párrafo 6. linea 13, donde dice: ...
réducc a legítima eh, debe decir: «Se reduce a legitimar el».


