
Sábado 25 junio 1988

.1.,_

BOE núm. 152. Suplemento

apelaci6n núm. 22/84~ condicionada a la constituci6n de fianza por la
entidad recurren~ importe total de 3.272.830 pesetas. .

13. Por pro' . de 23 de mayo de 1988, se señaló para
ddiboraciÓD y votación de la presente Sentencia el dia ·6 de J'unio
oipiente.

n. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

l. La _ planteada en el p.....nte rocuno consiste en determi.
_ si, efectivamente, como en la demanda se afirma, la Entidad
rec:urreme de amparo se vio colocada en una situación de indefensión
I~vadel derecbo enunciado en el an. 24.1 de la Constitución, por haber
sido condenada en conoepto de responsable civil subsidiaria en la
Sentencia de 22 de noviembre de 1984 del Juzpdo de Instrucción de
Quin~ de la Orden, dictada en ¡rado de apelación de un juicio de
faltal, lUl haber sido citada Di oida en el procedimiento judicial.
. 2. El derecbo Ñndamental a obtener la tutela judicial efectiva
reconoci~ en el an. 24.1 de la Constitución comporta la exigencia de
que en nin&ún momento,,=~ueirseindefensión, lo que sigDifica,
como~1't?-buDal ha _ en reiteradas ocasiones, que en todo
proceso Judicial debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de
Iu pou1eS contendientos mediante la oportunidad de alegar y probar
proceso)me;nte. ~...derecboa o in_ sin que pueda justificarse la
resoluciónJudiciallnaudtta partemás~enel caso de incomparecencia
porvoiuntad expresa o dcita o por n' . imputable a alguna parte
(SSTC 11211981, de 2 dejulio, Y251/1 7, de 2 de octubre, entre otras).
Este derecho ha sido reconocido para las Entidade1 asesuradoras del
nmo automóvil por este Tribunal (SSTC 4/1982, de 26 de febrero y
48/1984, de 4 de abril, entre otras), al establecer ~ue para condenar a 00a
Compa6ía~racomo ~nsablecivil directa o subsidiaria, con
base en la ....tencia de una póliza de seguro obligatorio o voluntario,
ea. en'todo CIIO, nec:esariala audiencia de la misma, salvo ~ue no exista
opoaidón alguna, aunque el alcance del derecho de contradicción puede
... limitado al peculiar objeto indemnizatorio o de resarcimiento. Por
ello, en los suJ?UCS~ d!' seguro obligat0!'Í~ en los cuales las compañías
~ benen umcamente la condiCión de fiadons ex lege. existe
una suficiente elación de conocimiento de la existencia del proceso y, por
tanto, OPOrtunidad de intervenir en el mismo cuando aquéllas son
~ y prestan~""nform~~ lo dispuesto en el arto 784, núm.
5. , de la Ley de El\iUlCl8llltentO Civil. .. .

3. En el caso qoe ahora nos ocupa, la Entidad recurrente Ñe
condenada en la Sentencia dictada en If&do de apelaciÓD por el Juzpdo
de inltrucei6n, sin que en el J."'C'I,io juicio de faltas seguido ante el
J!J2III'!o de Distrito y en la traIIl1tación.del rocuno de apelación hubiere
sido~ como pane, por lo que no pudo comparecer, y sin siquiera
haber teIiido conocimiento de·1a existencia del proceso judicial, ya que
tampoco fj1e roquerida para prestar fianza de acuenIo con la póliza de
........ ob.tono concertada con la propietaria del veblcuto siniestrado,
quientam~ resultó condenada como responsable civil subsidiaria en
la Sentencia impugnada. El examen de la actuaciones judiciales pone de
JD1IDifieoto, adeIn6s, que la representación de doña Ana Maria Ccrrada
ViIIalbo. condenada como responsable civil subsidiaria, solicitó expresa.
mente de los órganos judiciales, tanto en primera oomo en segunda
instancia, que se citara en debida forma a la entidad aseguradora, hoy
recunente de amparo, sin que fuera atendida su petición.

De cuanto antecede resulta que la entidad recurrente de amparo ha
tido condenada como responsable ~viJ subsidiaria al pago de determi.

16018 SaJa Sepnda. Recurso de amparo número 53911987.
Senten<:/a número 115/1988. de 10 de junio.

La Sala Squndá del Tribunal Constitucional, compuesta por doña
Gloria Beau6 Cantón, Presidenta, y don An¡el Latorre Segura, don
Fernando Garda·Mon y González·RetIueral, don Carlos de la Vesa
Benayas, don Jesús Leauina Villa y don Luis López Guerra, Magistra­
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la oipiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 539/1987, inte¡puesto por la «Campa.
6Ia de Seguros y Reasquros Uoyd Adriático España, Sociedad An6­
_, representada por el Procurador de los Tribunales don Juan
Carlos Estévez Fernández·Novoa, y bojo la dirección letrada de don
Domingo del Moral Polimón, contra Sentencia del Juzpdo de Instrue­
ción núm. 3 de Gijón, de 12 de septiembre de 1986. Ha comparecido el
Minitterio F"1SCa1, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis López
o-ra, quien expresa el parecer de la Sala.

l. ANTECEDENTES
l. Por escrito que presentado en el Juzaado de Guardia el dia 22 de

abril, tuvo entrada en el Registro de este T"ribunal el dia 24 del mismo
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JW!u- caJ;ltidades en cOJ!-cepto de indemnización con car¡o a los seguros
obliaatono y voluntario concertados, a pesar de no haber tenido
posibilidad de intervenir y defenderse en el proceso judicial. Por ello, ha
de concluirse que la Sentencia impugnada ha vulnerado el derecho a la
tutelajudicial efecti~tizadoen el arto 24.1 de la Constitución, por
lo que proeede co .el amparo solicitado por la Entidad recurrente

4. Es preciso determinar finalmente el alcance que la concesión dei
amparo comporta Y. en concreto. cud1 hade ser el contenido y extensión
del fallo para restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho.
A este~o, el presente caso ofiece la singularidad de que la condena
de la Enltdad que ahora pide el amparo se produjo en la Sentencia
dictada en grado de apelación por el Juzpdo de Instrucción, pues, como
ha quedadOod~~ado en los antee:edéntes, la citada Sentencia de
apelación m' la dictada en primera instancia sólo en el sentido de
extender la responsabilidad subsidiaria a la Entidad aseauradora. Ello
sigDifica, de un lado, que para el restablecimiento a la EntiClad recurrente
de amllU'! en la integridad de su derecho Ñndamental es preciso anular
la Senteftaa impugnada y retrotraer las actuaciones al momento anterior
a la oeIebración de la vista de a¡>elación para que la aetora pueda
intervenir en la misma si así lo e5Uma pertinente, y de otro, en virtud
del principio de la máxima conservación de las actuaciones procesales
y de la minima perturbación. de los derechos e intereses dO terceras
personas, que la nueva tramitación ha de tener por objeto exclusiva­
mente la cuesti6n relativa a la responsabilidad civil de la Entidad
aseguradora, puesto que en el presente rocuno de amparo no ha sido
discotida ni la lCSJ'!'nsabilidad~ de la persona condenada por
resolución firme ID la responsabilidad civil subsidiaria de doña Ana
Maria Cerrada Villalba, quien ha intervenido en este proceso en
concepto de parte recurrida.

FALLO

En atención a todo lo ex~esto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPAl'lOLA, .

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo promovido por la Entidad cMapfie,
Mutualidad de Seguro"" y en su virtud: .

. 1.0 Anularla Sentencia dictada el dia 22 de noviembre de 1984 por
el Juzpdo de Instrucción de Quintanar de la Orden en el rollo de
apelación núm. 22/84, dimanante del juicio de fiIltas núm. 150/86.

2.0
. Reconocer el derecho de la entidad recurrente de amparo a

obtener la tutela judicial efectiva.
3.° Restablecer a la ~te en la integridad de su derecho

vulnerado, para lo cual deberúl retrotraerse Iu actuaciones seguidas en
el rollo de apelación antes citado al momento inmediatamente anterior
a la celebración de la vista, a fin de que la Entidad recurrente pueda
intervenir en la misma, para lo cual debtrá ser citada en forma.

Publlquese esta Sentencia en el «Iloletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a die" de junio de mil oovecientos ochenta y
ocho.-Gloria lIegu6 Cantón.-Angel Latorre Segura-Fernando QarcúI.
Mon y González-Regueral.-Carlos de la Vep Benayas.-Jesús Leguina
Villa.-Luis López Guerra.-F"mnados y robricados.

mes, el Procurador de los Tn"bunales don JUIUI Carlos Esll!vez Femán·
dez.Novoa, interpuso, en nombre rrepresentación de la cCompañla de
Seguros y Reasesuros Uoyd Adriático España, Sociedad Anónima>o,
recurso de amparo contra la Sentencia dietada por el Juzpdo de
inltruceión núm. 3 de Gijón, de fecha 12 de septiembre de 1986, dictada
en el rollo de apelación núm. 56/19g6, que revocó parcialmente la
dietada l"!r el Juzaado de Distrito núm. 3 de dicha loc81idad, en autos
sobre jwcio de tartas por imprudencia.

2. Los hecboa de que deriva el rocuno son, swnariamente, como
sigue. A consecuencia de un juicio de faltas mOllvado por accidente de
lrIifico,el JU2Pdo de Distrito núm. 3 de Gijón dictó Sentencia de fecha
29 de abril de 1986, por la que condenó a diversas persona a penas
varias, as! como a la satisfaoción de determinadas indemnizaciones. Con
respecto a uoo de los condenados, la Sentencia señalaha que las
cantidades con las que se habla de indemnizar serian satisfechas por
«lloyd Adriático España», con earso al Seguro Obligatorio y en lo que
excediese o no cubriera, con cargo al Seguro de Responsabilidad Civil.
InterPuesto recuno de apelación contra la referida Sentencia por uno de
los condenados, y por dos de los beneficiarios de las indemnizaciones
acordadas, Ñe estimado por Sentencia del Juzgado de Instruccióo de
Gijón, de 12 de septiembre de 1986, que alteró, taoto las condenas
impuestas por el Juzpdo de Distrito como la cuantla de las indemniza­
ciones a satisfacer por la Compdia aseauradora, cuantía que se vio
aumentada.

la Entidad hoy actor&, tru tener conocimiento por un tercero de la
Sentencia dietada en apelación por el Juzpdo de Gijón, presentó con
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fecba de 6 de 0CIUbre, escrito ante .1 referido Juzpdo. solicitando la
DUIidId de todas las actuacio..... dado que «1Joyd Adriático España,
_d AnóDimI», no fiJe emplazada ...... comparecer.o .1 recurso de
apoIad6n. DU:ba IOlicilUd 'fiJe deIesl1Diida Auto del Juzpdo
de !nIlrucci6n de Gijón de 17 de febrero de 1m. interpueSto recurso
derelbrma conlla el cilldo Auto, fiJe iDadmitido por providencio de 21
de febrero del mismo año, y formulado conlla dicha proviclencin de
iMc!mioiónrecurso de queja, fiJe _ por Auto de la Audiencin
l'n>viIIcin1 de Oviedo de 2 de abril.

1 La Entidad aetora solicita de este Tribunal Constitucional que
declare la nulidad de la Sentencio impu¡nnda, declarando, asimismo, la
DIIlidId de todo lo aetuDdo desde que se omiti6 el deber de emplazarla
en el recurso de BIle1aci6n, pues, como fiaura en las actuacinnes, cuando
se e&clu6.1 emplazamiento de uno de fos condenados en la Sentencio
de iDJIaDcia como responsable, civil subsidiJrio, se emp1uó en su
penana a otro condenado como lIlItor responsable de una falta de

. imprudencia, y a la Compañia nbora recunente. Y ello pese a que esta
babia sido parte en el proceso anterior, y, como persona jurídica, tiene
domiciliO sOcial constituido, el cual consta en la actuaciones ab ¡nitio.
sin que haya otoqado facultad aJ&una a ten:erns~ que se hicieran
_ de citacio..... emplazamientos y resolucionesJudiciales. Por lo que
aduce que se ha violado el art. 24.1 C.E., babi6ndnsel••ituado en un
plano de tota1 y absoluta indefensi6n. Por otrosi solicita la .uspensi6n
de la ejeeuci6n de la resoluci6n im-.la.

4. La Secd6n Cuarta del TribUÍ1a! Constitucional, pOr providencio
de 20 de mayo de 1987, acordó admitir a trámite la demanda d. amparo
Ibrmnlada, as1 como requerir atentamente a los Juzpdns de Instruo­
ci6n n1lm. 3 y de Dislrito núm. 3, ambos de Gij6n, para que .n .1 plazo
de diez dfas remitieran testimomo de las correspondientes aetUl.Clone5
relati_ al caso aqul planteado. in.....sando al mismo tiempo se
emplazase a quienes hubieran sido parte en aquellos procedimi.ntos,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer .n este proceso
nnnstirucional Annrd6 i¡ualmente formar la correspondiente pieza
__ para la .uataneiaci6n del incidente de .uspensi6n.

El ella 8 de julio de 1987, la Sea:ión acordó tener por recihidas las
aetuacinnes remitidas, as1 nnmo dar vista de las mismas al Mini.terio
Fuoa1 y la recunente en amparo po. un plazo nnmún de veinte ellas, para
que dentro de dicho _o pudieran presentar las alepciones que
convinieran a su derecho.

S. Presenta.UB alepciones .1 Miniatorio FIICa1 con fecha 31 de
qnalC! de 1987, en 1.. que, tras resumir los anteced.ntes d.1 caso,
m.nifiestl Que es doctrina constante y reiterada del Tribunal Constitu­
cional que los actos de nnmunicaci6n del ÓI'IlUlO judicial con las partes
no puedOn tener .1 _ de mera Ibrmalidad, sino que tienen que
nnnstituir una realidad, es decir, tiene que 1\epr la resoluci6n que
contieneD al conocimiento de sus destinatarios, para que no se vulneren
las prantlaa prooesa\es, que tienen _ constitucional. En .1
_te BUpuesto se I\ep a la conclusi6n d. que .1 emplazamiento
.-- Idolece de una falta o defecto porque no se rea1iz6 con la
peranna, representante de la parte, ni en su domicilio lepI. Son de
aplicación aqul los arts. ISO Y182 de la Ley de Elliuiciamiento Criminal
que cIeterminan la nulidad de dicho .mplazamiento. Es decir, el 6rgnno
judicial cometió UD error, que supone una omisión que causa la
violación del art. 24.1 c.E. La Compailla aseguradora no conoci6 la
_cio del recurso .de apelaci6n interpuesto contra la Sentencio de
instancia y no pudo com~ ante el Juez de InstruCci6n como
apelada para im_el atado recuno y mantener la Sentencio que, al
DO recurrir, babia consentido. Al ser la Sentoncin de apelaci6n agravato­
ria, la aetora ba su1iido un peljuicio en un proceso, sin ser olda ni pod.r
-.lo que nnnstituye un supuesto con.titucinnal de indefensión.
Por lo que se interesa del Tribunal Constitucinnal dicto Sentoncin
estimando: la demanda de amparo.

6. La recunente, por .u parte, en escrito de S de septiembre de
1987, se ratiflca intqram.nte .n BU demanda, Y baoe constar que sus
pretcDlioa.eI DO- est4D basadas- en meras apreciaciones dilatorias,
babieDdo consip'do en su momento el importe de las cantidades a que
file condenada. Por 10 que reitera el .uplinn de BU demanda de amparo.

7. Por providencio de 23 de mayo de 1988, se acord6 señalar .1 ella
6 de junio sicui.nte, para deliberaci6n y votaci6n de la presente
Sentencia.

16019 CORRECC/ON de errores en el texto de la Sentencia
mInJm> 85/1988. de 28 de abril del Tribunal Constitw:io­
na/. oublicada en el suplemmto al «Dolnin Oficial de/
Esiailo. n~mero /28. de 28 de mayo de /988.

Advertido. errores .n el texto de la Sentoncin núm. 8S/1988. de 28
de abril, del Tribunal Constitucional, publicada .n .1 .upl.mento al
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IL FUNDAMENTOS JlJRlDICOS

1. Se int..... la presente demanda de amparo en .1 ya numeroao
nnnjunto de aquéllas, formuladas ante el Tributla1 Con.titucional, en
que este ba debido pronuncinrse sobre los efectos, en relaci6n con lo.
dereebos ala tutolajudicial efectiva Yala no produ0ci6n de indefensi6n,
rennnncidos en el art. 24.1 c.E., de la falta ele emplazamiento personal
y directo a quienea, ostentando el derec:bo a ser nnnsiderados nnmo
partes, no pueden ejen:erlo debido a esa fil1ta de emplazamiento. Y cabe
rennrdar, reaumidamente, la doctrina que esto Tribunal ha venido
manteniendo en forma nnDSlante al respecto; que los derechos al.proceoo
debido y a la defensa dentro de ti -. entre otras manifestliciones,
la de tener que l1amar nomo parte en cualquier P""""dimiento a toda
penona 1qptimada para .no, por poseer derecItns o in....... lep1ment.
otoJpdos para nnnstituirse en parte prnc:aa\ y noder oponerse conlla­
dictoriamente a las peticionea advenas. Y eato biUDam!eftto ba de ser
efectivo, mediante una rea1 nnmunicacl6n al interesado, ya que la
finalidad de los actos de nnmunicaci6n procesa1 nnnsiste en 1levar al
conocimiento personal. de 101 litigantes las decinimtes y resoluciones
judiciales, as1 nomo otras ciIcunstancias del proceso, a fin de que
aquéllos puedan Idoptar la nnnduda prooeoa1 oportnna.

2. En el caso presente, nnnata de las actuacio~ que la hny
recurrente, «Compañia de Squroa y~ lJoyd Adriálico
EspaDa, Sociedad Anónima», en el curso de juicto de faltaa 1.724/198S,
babia sido citada, en BU domicilio socia1, para la celebraci6n de la vista
oral, Y conata ilP"'lmente 'l.'" fiJe nnncIenada, en la nnrrespondiente
Sentencia, nomo ternero civil responaable, en cuanto ase¡uradora del
veblcu10 cuyo ancidente dio 1_al proceso. Se encontraba, por tanto,
entre los interesados diJeclamente en el recurso de apelnci6n interpueSto
frente a esa Sentencia, y, por .llo, entre los que deblan ser emplazados
para que pudieran nnmpanocer en la apelaci6n ante .1 Juzpdo de
lnstnJcción.

3. Consta i¡ua\mente que, si bien se llev6 a cabo ese emplaza­
miento, ello fiJe, DO en la forma prevista en la LE.Cr. por los medios
que se seDaIan en los arts. 166 Y sipientes de la Ley, sino mediante
notificación a otra de las partes, don Vaientln MartIn _, lIIlIIlifea­
tándose que se le emplaznba «por 6l, por Pndro Rodri¡uez Alvarez y por
"Uoyd Adriátinn..,.. Abora bien, no cabe admitir que esto tipo de
notiticaci6n CUiDpla .... finalid.dt' que wucspoJ1den • loa actos de
nomunicaci6n prnoesaI, esto es, nnmo se dijn, 1levar al nnnocimi.nto del
interesado las incidencina del prnooso, no sólo porque se rea1iz6 a
persona no prevista en las normas citadas (ni a quien se hubiera
nnnferidn fiu:Wtad para rncibir notificaciones o citaciones), sino porque
tamponn conata que la Compañia hoy recunente hubiera tenido, a .u
tra.... nnnocimiento del recurso de apelaci6n interpuesto. No se
prodlijo sólo una ínba:iÓD prnc:aa\ por la omisi6n del emplaumieuto
debido, sino tambifo, Y nomo ....uItado, la priV1lCión de la jIOsibi1idad
de nnmparecer, de conocer las ~ones y pretensiones formuladaa,
y de oponerse a ellas en lo que interesa al derecho de la ComDañla.
Por lo que se la coloo6 en situación de indefensi6n, vu1neriiIdose
en .... aspecto BU derec:bo a la tutela judicial efectiva rennnocido eÍl
el art. 24.1 c.E.

FALLO

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Constirucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST1TUClON DE LA
NAClON ESPA)IlOLA,

Ha decidido:

Estimar el presente recurso de amparo, y en su virtud:

1.0 Declarar la nulidad de la Sentoncin de 12 de septiembre d.
1986, del Juzpdo de 1Dstrucci6n núm. 3 de Gij6n.

2.0 Rennnooer el dereebo de la recunente a ser debidamente
emp1auda en .1 recurso de apelaci6n; y

3.0 Retrotraer las actuaciones al momento en que debi6 efectuarse
dicho .mplazamiento por el Juzpdo de Distrito núm. 3 de Gij6n.

Publlquese esta Sentoncin en el «IIoJetin Oficial del Estad"".

Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos ochenta y ­
ocho.-G10ria Begu6 CantóD.-Ansel Latorre Seaura.-Fernando Qarcia­
Mon y González-ReaueraJ,-Carlos de la Vep Benayas.-Jesús Leauina
Villa.-Luis L6pez Guerra.-Firmldo y rubricados.

«Ilo1etln Oficial d.1 Estad"" núm. 128, de 28 d. mayo de 1988, se
transcriben a continuación las oportunas correcciones:

En la pá¡ina 3, primera columna, párrafo S, última linea, donde dice:
<de las cuestiones públi....., d.be decir: <de la. cuestaciones públi .

En la pá¡ina 3, segunda columna, párrafo 6. linea 13, donde dice: ...
réducc a legítima eh, debe decir: «Se reduce a legitimar el».


