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mpelacién mim_ 22/84), condicionada a la constitucién de fianza por la

entidad recurrente por un importe total de 3.272.830 pesetas.

13 Purpmwdpznmdendcmayode 1988, se scidald para
deliberacién y votacién de la presente Sentencia el dia 6 de junio
siguiente. . i
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Lacuestiom planteada en el recurso consiste en determi-
aar 8i, efectivamente, como en demanda sc afirma, la Entidad
recurrents de amparo se vio colocads en una situacién de indefensién
leﬂmdddmchommadoendanﬂldehmmmén,porhaw

sido condenada en ¢ sable civil subsidiaria en la
Smtema de 22 de nov:embre de 1984 del Juzgado de Instruccidn de
Quintanar de I Orden, dictada en grado de apelacidn de un juicio de
faitas, sin haber sido citada ni oida en ¢l procedimiento judicial,
- 2 Kl derecho fundamental a obiener la tutela judicial efectiva
reconocido en el art, 24.]1 de la Constitucién compona 1a exigencia de
que en ningiin momento producirse indefensién, lo que significa,
como este Tribunal ba en reiteradas ocasionces, que ¢n todo
proceso judicial debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de
Izs partes contendientes modiante la oportunidad de alegar y probar
mnlmtcsmdﬂuchoaomm nn.quepmdajusugarse
resolucion judicial ingudita mrte ueenelmmdelncompareccm
por voluntad ex‘rmu lm putable a aiguna parte
gS‘tl‘CHwaB 2de3uho yzsu 2deoctubre,cnmotras)
derecho ha sido reconocido tidades aseguradoras del
ramo sutomévil por este Tri SSTC 4}1982 de 26 de febrero, y
48/1984, de 4 de entre otru),alemblmr quemcondenuauna
Compadia ra COMo nsable civil directa o subsidiaris, con
base en In existencia de una péhiza de seguro obligatorio o voluntarie,
es, en todo caso, necesaria la andiencia de la risma, salve que no exista
oposwlén glguna, aungue el alecance det derecho de contradiccion puede
ser limitado al peculiar obhjeto indemnizatorio o de resgrcimiento. Por
ello, en los supuestos de seguro obligatorio en los cuales las compeilias
aseguradocas tenen anicamente la condicidr de fisdoras ex fege. existe
una suficiente dacifén de conocimiento de la existencia det proceso v, por
tlnto, _oportunidad de intervenir en ¢l mismo cuando aquéilas son

wemﬁmzaconformealod::moenelm?ﬁ num.

5. X l:ir de Enjuiciamiento Civil.

3 En usoqueahomnosocupu,la&nudadrecumtefue
condenada ¢no In Sentencia dictads en grado de apelacién por el Juzgado
de Instruccidn, sin que en ¢l previo juicio de falts seguido ante el
Jurgado de Distrito y en la tramutacién del recurso de apelacion hubiere
sido citada como parte, por 10 que no pudo comparceer, y sin siquicra
hnbertemdoonnoclm:enmdehms deiprwesojudlcml Elque

mamificato, que la representacién de dodle Ana Maria
Villalba, condenada como responsable rivil subsidiaria, solicitd expresa-
mente de los drganos judiciales, tanto en primera como en segunda
mqmunmmdzhﬂaformaahmﬁdadnxxumdom, hoy
recurrente de amparo, sin que fuera atendida su peticion.
) De cuanto antecede resulta que la entidad recurrente de amparo ha
sido condenada como responsabie civil subsidiaria al pago de determi-

Sala Segunda. Recurso de ampare mimero 3539/1987.
16018 Seruetwelgunumero 115/1988, de 10 de junio. /

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cant6n, Presidents, v don Angel Latorre Scgura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez , don Carlos de la Vega
Benavas, don Jemis Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-

dos, pronuncudo
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA
En ¢l recurso de amparoe niim, 539/1587, interpuesto por Is. «Compa-
fifa de Seguros y Lloyd ‘Adridtico Sociedad And-

Reascguros Pa.ﬂn,
nimas, representada por el Procurador de Ios ribunales don Juan
C‘uiou Extévez Fernéndez-Novos, ¥ bajo 1a direccidn letrada de don
del Moral Polimén, contre Semencia del Juzgado de Instruc-
cion nim. 3 de Gijén, de 12 de septiembre de 1986. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal, ¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Lopez
Guerra, qquien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito gue presentado on el J;
vaoentmdlqenelllegutodem

de Guardia el dia 22 de
ribunal el dia 24 del mismo

nadas cantidades en concepta de indemnizacién con cargo a los seguroa
ohh'ftono volontario concertados, a4 pesar de no haber tenido
intervenir y defenderse en &l proceso judicial. Por ello, ha

de cnnclume que 1a Sentencia im ha vulnerado ¢l derecho a la
tutela judicial efectiva, garantizado en el art. 24.1 de 1a Constitucién, por
Jo que procede mncmerel A::lummmm por lx Entidad recurretite.
4. Es preciso determinar te el aicance que Ia concesidn del
amparo comporta y, en concreto, cufl ha de ser ef contenido y extensién
del fallo pars resta lecer a la recurrente en la in de su derecho,
A este respecto, el presente caso ofrece la singularidad de gue 1a condena
de la Entidad que ahora pide ¢l amparo se produjo en la Sentencia
dmw de gpelacion por el Juzgndo de Instruceidn, pues, como
ha q o en los an wes, la citada Sentencia de

- apelacién m: la dictada en primeta instancia sdlo cu el sentido de
extender la responsabilidad subsidiaria a 12 Entidad ra. Ello
significa, de un lado, que para el restablecimiento a la Enti recurrenie

de amparo en [a integridad de su derecho fundamental es preciso anular
1a Sentencia impugnada y retrotraer las actuaciones &l momento anterior
aheelebmmbndelawstadeapelamdnpamque!nwmpueda
intervenir en [a misma si asf 1o estima pertinente, y de otro, en virtud
del principio de la méxima conscrvacién de las actuaciones
y de la minima perturbacidn. de los derechos e intereses de terceras
penionas, que la pueva tramitacién ha de tener por objeto exclusiva-
mente Is cuestién relativa a la responsabilidad civil de Ix Entidad
fuesloqueenelprelemerecursodeampam no ha sido
discutida ni la responsabilidad penal de la persona condenada por
resolucidn firme m Ia responsabilidad civil subsidiaria de dofia Ana

‘Maria Cerrada Villalba, quien ha intervenido en este proceso en
rv.-cumda

concepto de parte
FALLO

to, €l Tribunat Conmtuaonﬁl POR LA
NFIERE LA CONSTITUCION ‘DE LA

En atencidn a todo lo ex
AUTCORIDAD QUE LE
NACION ESPANOLA, -

Ha decidida:

Eaﬂ.marelmcmodeampmpromoudo por la Enudad «Mapfre,
MunlahdaddeSenmm y en gu virtud:

1.° Anular Ia Sentencia dictada ¢l dia 22 de noviembre de 1984 por
el J de Ingtruccién de Quintanar de la Orden en el rollo de
gpelacién nim. 22/84, dimanante del juicio de faltas nim. 150/86.
2.° Reconocer &l derecho de la entidad recurrente de amparo a
obtener la wicla judicial efectiva.
3° Rmblecerahmmwnuenhmmdnddesudemcho
vulnerado, pars 1o cusl deberdn retrotracrse las actuaciones seguidas en
el rollo de apelacién antes citado sl momento inmedistamente anterior
a la celebracién de la vista, & fin de que la Entidad recurrente pueda
intervenir en la misma, para lo cual deberd ser citada en forma.

Publiquese esta Sentencis en ¢l «Boletin Oficial dei Estadom.

Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.—~Gloria Begué Cantén. —Angcl Latorre SeE:L-Femando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.—Jesds Leguina

Villx -Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

mes, el Procurador de los Tribuniles don Juan Carlos Estévez Ferndo-

dez-Novos, interpuso, en nombre y representacion de la «Compaﬂja ds
Reasquros Lloyd Adniitico, Socxedad

r el Juz;ado de

el llodeape]acné it 56/1988, mm la
en e o m nim. ue rev te
dictada por el Jyzgado de Distrito mim. 3'& dicha localidad, en autos
sobre juicio de faltas por imprudencia.

2 Los hechos de que deriva el recurso son, sumariamente, como
sigue. A con de un juicio de faltas motivado por accidente de
trifico, el Juzgado de Dmnto nim. 3 de Gijon dictd Seatencis de fecha
29 de abril de 1986, por la que condend a diversas personas a penas
varias, asi como & la satisfaccion de s indemnizaciones. Con
la Sentencia sefialnba que lag
?Llnoyd Adrid mEsqpamue o con cars al Seguro oflfm msm?a qoe

tico COR CAIED gatorio y en lo que
excedies: 0 no cubwiern, con cargo al Seguro de Responsabili Civil,
Interpuesto recurso de apelacion contra la referida Sentencia por una de
los oundenados, y por dos de los beneficiarios de las indemnizaciones
acordadas, fue estimado por Sentencia del Juzgado de Instruccidn de
Gijon, de 12 de sepnemg?e de 1986, que alterd, tanto las condenas
mpuestasporel]umdod.e Distrito como Ia cuantia de las indemaiza-
ciones a satisfacer por la Compaiiia ascguradora, cuantia que s& vio
aumentada,

La Eotidad hoy ectoru, tras tener conocimicnto un tercero de la
Sentencia dictada en apelmén por el Juzgado de (iijén, presentd con
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, solicitando la

dz abril,

). La Entidad actora solicita de este Tribunal Constitucional que
declare ia nulidad de In Sentencia impugnada, declarando, asimismo, la
nulidad de todo lo actuado desde que se omitié el deber de emplazaria
mdmmmm en las actuaciones, cuando
e efectub el to de uno dec los condenados en.1s Sentencia
de inslanciz como responsable civil subsidiario, se emplazd en su
periona a otro condenado como aptor responsable de una fala de
-w‘?}’amyahgompaﬂummmmeeﬂope&aquem
hahia parte en ¢l proceso anteriof, y, COmMo persona J ca, tiene
domicilic social conatitvido, el cual consta en las actuaciones ab initis,
sin que hays otorgado facultad alguns a terceros que 3¢ hicieran
cargo de citaciones, em| jientos y resoluciones judiciales. Por lo que
ue s¢ ha vio elart.24lCE habién je situado cn un
gno total y absoluta indefensién. Por otrosd solicita la suspensién

la ejecucién de la resolucién impugnada

4. La Seccisn Cuarta del Tribunal Constitucional, por provxdem
de 20 de mayo de 1987, aootdéad:nm:auimnelademandadeampam
nhda,u(oomomquen:atenummtealos]uzsadosdelnstmc—
nim. 3 y de Diswito niim, 3, ambos de Gijém, para que ¢n cl plazo
diez dhs Temiticran testimonio de las correspondicntes actuaciones

caso aqui planteado, .interesando al misme tiempo se

etiulenu hubieran sido mm aquellos procedimientos,

plazo de diez dias pu COMPArecer en este Proceso

om]. Acordd iguaimente formar la correspondiente pieza
n del incidente de suspension.

%

Q.I

sepnnd.n 1a sustanciacio:
Eldh&de;uhudel%? I8 Seccién acordé tener por recibidas las

mmmmmuda&aximmodarmdelasmmasalhdmnmo
Funlyhmn:meenampmpurunpluooomﬂndevemtedms,m
que dentro de dicho término pudleran presentar las alemones que
convinieran a su derecho.

5. Presenta sus alegaciones el Mmisterio Fiscal con fechz 31 de
agosio de 1987, en las que, tras resumir los antecedentes dei caso,
Queesdom“wnmteyunemdadel Tribunal Constitu-
loeactosdecomumnéndclﬁxnogudxmloonhspam
tener el carficter de mera formalidad, sino que tienen que
ennmunrumm]idad,udew tene que legar la resolucién que
cantienen &l conocimiento dc sus destinatarios, para Que no s€ yulneren

ticnen cardcter conmstitucional. En el
o e llep a 1a conclunén de que ¢l emplazamiento
de una falta o porque o0 s¢ realizd con la
persona, represeniante de Ia parte, ni en su domicilio icgal. Son de
lphménlquilosml diISZdelaLeychnjmmmtoCnmmn
que determinan |a nulidad de dicho emplazamiento. Es decir, el drgano
judicisl cometid un error, que supone ung omisidn gue caunsa la
violacién del art 24.1 C.E. La Compadia ra no conocit la
existencia del recurso de apelacién interpuesio contra la Sentencia de
mnnaynop\.ldowm ante ¢l Juez de Instruccién como
el citado recurso y mantener la Sentencia que, al
nnmmnr.ha.l:lp:pu consentido. Al ser Ia Sentencia de apelacién agravato-
hmhamﬁ'ldompmmmenunpmmo sin ser ofds ni poder
zhndut,loquemmmyeunsupum constitucional de indefensién.
Por lo que s¢ imeresa del Tribunal Constitucional dicte Sentencia
estimando 1¢ demanda de amparo.

it

sag

6. La recurrente; por su parte, en escrito de 5 de septiembre de
1987, sc mtificx Integamente en su demands, y hace constar que sus
joncs no cstin basadas cn mreras aprrciaciones dilatorias,
consignado en su momento &l importe de las cantidades a que
fncoondenadn.?orioqucmmelsuphoodesudemmdadeampam

7.  Por providencia de 23 de mayo de 1988, semrdéseﬁalareld:a
gﬂclle junio siguiente, para deliberacién y vomcién de la presente
tencia. -

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia

ntimero 35/1988, de 28 de abril del Tribunal Constitucio-

na! licada en el suplemento al «Boletin Oficial del
» mimero 128, de 28 de mayo de 1988.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim, 85;’1983. de 28
de abril, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al

16019

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Se integra ia presente demanda de amparo en ¢l ya numeroso
conjunte de ﬂuéllu, formuladas ante e} Tribunal Constitucional, en

que &ste ha pronunciarse sobre log ¢fectos, en relacién con los
derechos a lu tutel judicial efectiva y a la no uccidn de indefensidn,
emplazamiento personal

recunocndoseudarL%lC.E.,dela&ka
yd:.mctoaqmenes,mhndo derecho

mmlmmmdamwmdmdcnpdmbnmmpmm
frente a esa Senteacia, y, por eilo,enu'elos que debfan ser emplazados
m@pﬁw comparecer en la apelmdn ante el Juzgado de

aspectn
el art. 24.1 CE.
FALLO .

Enmnuﬁnatodalou uesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD &JN'FIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESP

Ha decidido:
Estimar ¢l presente recurso de amparo, y en su virtud:

1. Declarar la nulidad de la Sentencia de 12 de septiembre de
l%ﬁdd]umdodclnmmwm.3de(hj6n. :
2.° ¢l derecho de la recurrente a ser debidamente
emphndame]mcumdeapehcldn Y
Retrotraer las actuaciones al momento en que debid efectuarse
du:ho emplazamiento por el Juzgado de Distrito num. 3 de Gijén

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diex de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloria Begué Cantdn.~Angel Latorre ~Fernando Garcia-
Mon y Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Denayas.-Jesis Leguina
Villa -Luiz Lépez Guerra —Firmado y ru '

«Boletin Oficial del Estado» otim. 128, de 28 de mayo de 1988, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pdgina 3, primema columna, parmafo §, Gltima linea, donde dice:
«de las cuestiones piblicase, debe decir: «de las cuestaciones publicasw.

En la pigina 3, segunda columna, pérrafo 6, linea 13, donde dice: wse
reduce 2 legitima ebs, debe decir: «se reduce a legitimar ebe. )



