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¥ de ias Libertades Fundamentales. Y 2 este res) es preciso recordar
que, salvo en case de urgencia, la legalidad del internamicnto de un
ensjenado, prevista expresamente en ¢l art, 5.1 ¢) del Convenio, ha de
cumphrtrcscondmonesnﬂmma segin ha €l Tribunal
H in dicho articulo en su

) de manm convingente la cnajenacion
, haberse demostrado ante la autoridad
medlo de un' dictamen pericial médico objetive, la
i6a mental real; b) que ésta revista un
que legitime e internamicento; y ¢) dado que los
motivos que originariamente &mnﬁw decmén pueden dejar de
exigtir, es preciso averigunr si iste ¥ en consecuencia
debe continuar ¢ internamiento en interés de 4 de los demas
ciudadancs, €1 decir, no pucde prolongarse vilidamente &l interna-
miento cuando no subsista el trustorno mental gue dio origen al mismo.
Doctrina que ha sido reiterada posteriormente en Sentencias de 5 de
noviembre de 1981 {caso X contra Reino Unido) y de 23 de febrero de
1984 (caso Luberti), en relacién con supuestos —como ¢ que ahora nes
acupt- de condenas judiciales que determinan Ja reciusion de delincuen-
jenados en hospitales psiquitricos,
condiciones garantizan que ¢ internamicnto no
ubamoympondlahﬁmhdzd objetiva para la que fneprevmo
estado de peligrosidad social inherente a la
scgundo, del Cédigo Penal
ssnciona como delito. :
conaagrado en ef 7.1CE bl R b
rade en ef art. -que a interpretar restrictivamente
cualq lﬁ libertad- ef cese del interna-
la autorizacidén precisa, cuando conste
hmcwno la desaparicién del estado de peligrosidad. Este juicio en
orden a la probabilidad de una conducta futura del intemo socialmente
dafiosa, asi como ¢l convencimiento sobre el grado de remisién de la
corresponds al Tribunal peasl a través de controles
sucesivos €a los que ha de comprobar la concurrencia o no de los
m que en su dia dew]x:mtron fa gzu;mn dclémtmamiemo
, 23 cierto que para 1a adopcidn decisidn oportuna no
se balla ¢l érgano judicial sutométicamente vioculado 8 ios informes
emitidos en sentido favorable a la misma, su disentimients ha de ser, sin
duda, motivado, con ¢ fin de cvmrlggc ta persistencia de la medida
aparerca camao resuitado de un mero trio o voluntarismeo judicial, y
tipo de prueha objetivable ya que, conforme 2
la mencionada doctrina det Tribuna! Europeo de [;:rechos Humanos,
dicho intermamiento no puede proiongarse vilidamente si no persiste el
trastorno menial gue lo legitime por su carfcter y amplitud.

&%MMmquﬁshnmsnd?méndd?d 8.1 del
Codigo posible adecuar las medidas de seguridad adoptadas
al grado de remisidn 4z la enfermedad, al prever en su pdrrafo tercero,

previ

adicionado por s Ley Orghnica 8/1983, de 25 de junio, que el Tribunal
sentencindor pueda sustituir <l mtemmlenlt’zﬁor otro tipo de medidas,
entre eilas ia «sumisién a tratamiento am toriom, & la vista de los
informes de los facultativos que asistan al enajenado y del resultado de
ias demés actusciones que ordene, adicién que responde a la fipalidad
dcmnménmﬂlquedebenoncnumlumpnvmmdc

hbumdghsmdxduwcmndad(m 252 CE).
rente & las i exigencias, las rgsoluciones judiciales
impugnadas mantienen el internamiento, asumiendo el criterio del
Ministerio Fiscal que, en los primeros informes, aparece sin fundamen-
tacién ¥, posteriormente, se basa en que dada la naturaleza de la
no puede entenderse que haya remitido definitivamente, y
en la peligrosidad social de 1z internada que se hace derivar exclusiva-
mente de sus respectivas fugas del Centro Psiquidtrico. La Sala se limita
& bacer suyo dicho criterio sin la necesaria referencia a la persistencia de
is enajenacidn mental que justifics en su dia 12 adopcidn de 1z medida

Sala Segunda Recursc de ampare numero 812/1987.
16016 - Sentencia riimero 11371988, de 9 de junio.

La Sala Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta pot doﬁa
Giorla Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, do
Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carios de la Vega
Benayas don Jesmis Leguina Villa y don Luis LApez Guerra, Magistra-
dos, ba pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En ei recurso de amparo adm. §12/1987, interpucsto por don Ramoén -

Rernscer-Guardiola y doda Antonia de las Heras Poza, representados
por ¢l Procurador de los Tribunales don José Luis Rodriguez Muftoz,
bajo la d.!.mcc:én del Latrado don Enrique Carcia Torralba Pérez, contra

de internamiento, ni al cardcter ¥ amplitud de la misma, ni a la situacidn
de peligrosidad crimina) gue pucde derivarse de ella; y, por otra
hsce caso omiso de los reiterados v uniformes dictamenes los
facultativos gque asisten 2 la recurrente. En efecto, cxaminadas las
actuaciones se comprueba que, desde el 15 de diciembre de 1979, dichos
dictimenes médicos aconsejan la rein citén de la recurrentz a la
vida familiar v mat. unida a un tratermento ambulatorio, adadiendo
¢l informe dc 21 de septiembre de 1982 que no existen 1
indicadores de peligrosidad social y que es de esperar una aceptable
adaptacidn. Y, a partir det emitido-¢i 21 de mayo de 1985, se que
Ia untomatol de 1a esquizofrenis parsnoide, en su diw apreciads, ha
remitido de forma tal que hace contraproducente y médicamente
injustificada s permanenciz de la recurreate en ¢l Centro Psiquistrico,
reiterindose en el de 14demmode£98?quehpamemepued
incorporarse & la vida cotidiama de modo sndua.l con controi
Lotk dlecly e qugf‘la9;;] e lapmado ) del
prevista, 8 partir de ca en ¢l a pg
tercero del art. 8.1 del Cédigo Penal, a que anteriormente hemos hecho
referencu. Y en of mismo sentido se manifiesta la Asistente Socizl que
la atiende en ¢l mencionado Centro, despuéa de analizar el comporta-
miento de la recurrente en el mismo.

Asf, pues, si bien £l Tribunal Penal podia disentir del contenido v
conclusiones de dichos informes, estaba WO a hacerlo con motiva-
cion expresx y de forma Jumﬁeada ndose en otroa informes

cuya prictica, solicitada por la propia representacidon de Ia
recurrente, pudiera haber acordado. Al no hacerlo asl y mantener ¢
internamiento impussto a la recurrente sin tomar en consideracién los
reiterados dictdmenes meédicos sobre la evolucién lrosmva de su estado
mental y consiguiente falta de peligrosidad criminal, ha mfnnmdo el art.
8.1 del Cédigo Penrl, cuyc sentido y alcance de interpretarse
conforme a 1a Constitucién, y ha lcs:ons.do su derecho a la libertad, que
el art. 17.1 de 1a misma le reconoce y que debe ser restablecido en los
wrminos def articulo 55 de la LOT(! '

FALLG

En atencion a toda 1o expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢ amparo solicitado por doda Carmen Serapia Sinchez
Chinea ¥, en su virtud:

1.2  Anulasr los Autos de la Audiencie Provincial de Santa Cruz de
Tenerife de 14 de febrerc de 1986, 25 de marzo de 1987 v 18 de abril
de 1987, por los que, manteniendo €] internamiento psiguidtrico de fa
recum:lme, se acuerda su traslado 2l Centro Penitenciario Psiquidtrico de

2.° Reconoeer ¢l derecho de la demandante de amparo a no ser
privada de su libertad sino &n los casos ¥ ¢n la forma previstos en ia ley,
mnnndo en el art, 17.1 de 1z Constitucidn,

3° Restablecer a doha Carmien Serapia Sinchez Chinea en ¢l
indicado derecho fundamental, acordando que la decision judicia) sobre
la finalizacion o la subsistencia de su internamiento psiquiétrico,
dispuesto por Sentencia de 19 de noviembre de 1977 en 18 cause penal
39;19'?6 del Juzgsdo de Instruccién nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife,
se adopte motivadamente teniendo en cuenta su actuel estado mental.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, 8 ocho de junio de mil novecientos ochenta y
acho —Gloria Begué Canton.—-Anget Laworre Segura -Fermando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesits Leguina
Vilia.-Luis Lépez Guerra ~-Firmado v rubricado.

providencia de Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Madrid, de 9
de mayo de 1987, comparecido, ademds def Ministerio Fiscal, la
Entidad «Emiliano de las Heras Calleja, Sociedad Anéniman (EMIHE-
CASA), representads per el Procurador de los Tribunales don Federico
Bravo Nicves, v ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de ia Vega
Benayas, quien expresa ¢l parecer de [a Sala

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que, presentado en el Juzgado de Guardia el dis 10
de junio de 1987, tuvo entrada en ¢l Registro de esic Tribunal ¢l dia |5
del mismo mes, e Procurador de los Tribunales don José Luis
gmuez Muidloz, interpuso, en nombre de don Ramén Bernacer

olay doﬁa Antonia de Ias Heras Pora, recurso de amparn contra
la providencia del Juzgado de Primera Instancia nim, 2 de Madrid, de
9 de mayo de 1987, en autos sabre expediente de jurisdiccidén voluntaria,

2. Los hechos que fundan el presente recurso de amparo son, en

sintesis, ios siguientes:
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&) Los lctores promavieron expedienm de jurisdiccién voluntaria
en negocios de comercic instando la verificacién de la contabilidad de
la Entidad mercantil «Emiliano de las Heras Culleja, Sociedad And-

niman.
b} Por providencia de 28 de abril de 1986, of Juzgado requirié a la
Entidad mercantii anteriormente citada, para que pusiese a disposicion
del Perito mo los libros y documentacion que precisase para
mhm“dmi;. itn del ba!anhu ¥ cucnglzla ug:iuulmdosae Contra d:gh:
P 5 mmmo por TeCUrso TCPOSIC
que fue desestimado por Auto de 20 de mayo de 1986,
¢} Con fecha 2 de marzo de 1987, ol Perito designado emitio
dicm.cunwndunénpnndmiuquenohlpodldollemambo
dictamen encomendado, al no habérsele facilitado por la Empresa la
dowmcnmd neoew'i:. siendo, por tanto imposible, realizar una
auditoris. Trasladado dicho dictamen a las partes, 12 hoy recurrente

_ whutépurummde%demnoseub:hunhsmedxdaspemnentcs

su resliizacion,
d) Pbrprowdencmdc%dcsbnlde 1987 3¢ declard no haber lugar
a la solicitud contenida en el escrito de 26 de marzp y dispuso la
terminacién del expediente &su archivo, sin mds trimite.
e) Interpuesto recurso de reposicién fue insdmitido por providen-
cia de 9 de mayo de 1987 que manifiesta haber sido notificada el dia
19 de! mismo mea

3. Los actores solicitan de este Tribunal que declare la nulidad de
videncia dictada por el [ de Primera Instancia de Madrid.
Amnmmonohdcelm 1 C.E. Fundan su queja en que la
insdmixién del recurso de rcpouclén contra la providencia impugnada
sobre la base de que no se alegd ¢l precepto infringido resulta
injustificeda, ya que, eo el presente caso, ¢l recurso de reposicién se
interpon{s no contra una providencia, pese A st apariencia formai, sino
contra una resofucién judicial que materialmente debia revestir 1a forma
de Auto, Por todo ello, consideran gue es rechazable la inadmision del
mencionado recurso de reposicion al entender la ncia de 1a cita del
precepto infringido como un requisito de admisibilidad del recuno.

4. Por providencia de 8 de julio de 1987, 1a Seccidn Cuarta de la
Sala Scgunda de cste Tribunal Constitucional acuerda tener por recibido
¢f escrito de demanda de amparo personado y parte en nombre y
representacién de fos recurrentes lgg;undar sedor Rodriguez Mudoz.

. Asimismo, se concede un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal

E). los solicitantes del amparo, para gue dentro de dicho plazo aleguen
que esumen pertinente respecto de los siguientes motivos de
No acom a.rcon]ndemandnlam ia original de

poder 8 ﬁn de acreditar ntacién con In
.’i}lb)ancoundnooneit% a} LOT 2Ha presentado la
demanda fuers de plazo f{art. 50,1 a) en relacién con
ei 44.2 I.OTC] 3. Carecer la demanda m ente de contenido
ue una decisibn por parte de este Tribunal Constitucio-

nal [i'u-t. 50.2 b} LOTC).

S. E Fiscal, en escrito de 23 de Julzo de 1987, entiende que, de
salvarse log dos primeros defectos, procede estimar que fa demanda no
carcce manifiestamente de contenido constitucional ¥ qu¢ Mo CONCILTE
Is causa de inadmisidn def art. 50.2 b) de la LOTC, sin perjuicic de que
iscal realice las alegaciones en et
sentido que estime mds ajustado a Ia totzlidad de la documentacién y
antecedentes que se aporten en ¢l momento procesal adecuado.

6. Don José Luis Rodriguez Mufioz, Procurador de los Tribupales
¥ de don Ramén Bernscer Guardiola v dofia Antonia de las Heras Poza,
mompaﬁl ;l)ochr ¥ dl.hgencms de nouﬁcac:én de lz provxdcncm, reite-

0 demiis, su de

7 r Auto de ia Sah Seccibn Cuarta, de cste Tribunal
Coastitucional de 16 de septiembre de 1987 s¢ zcuerda admitir a
trémite la presente demanda de amparo,

8. Por providencia de 10 de aoviembre de 1987, 1a Seccion Cuarta
mm'dl tener por recibido el testimonio de actuaciones del Juzgado de

lnsnncn mim. 2 de Madrid, Asimismo, se acuerda tener por

81'1}:1 tn nombre y representacidn de la Entidad «Emiliano

de s Hm.s Sociedad Anénimas (EMTHECASA), al Procurador

don Faderico Bravo Nieves. Al mismo tiempo, se concede un plazo

comin de veinte dias al Ministerio Fiscal v a o8 Procuradores sefiores

Rodriguez Muitoz y Bravo Nieves, para que con vista de Ias sctuaciones,
aleguen o que estimen pertinente.

9. El Fiscal, en escrito de 3 de diciembre de 1987, despufs de
exponer los antecedentes, el régimen le?l de recurses y la doctring del
Tobunal Constiticional, alega m_gcue ¢l Juez, en este caso concreto, ha
dictado una resolucitn na ¢l archive de un expediente de
juméwdén voluntaria y mpieado 1a forma de providencia, lo que
no estd de wcuerdo con la Iey, por no ser una resolucidn de mera
& mmm: u mdemdn del proceso, sino ans resolucidn gue pone fin

X te,

S¢ deniega un recurso, recotocido en la ley, gorunaeausa. «falta de
mvoucl.dndd precepto legal infringidon (art. 337 L.E.C.), no estable-
adaporlakymeirecursoquc dada fa naturaleza de la
resolucién. La respuesta del érgano judicial supone una violacion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva por negar al actor, sin

ice actuar (art

causa legal, es decir, sin fundamento algun elamoalrecurso.
lcgalmente establecido. >
Por todo. ¢llo, interesa de este Tribunal Constituciona! dicte Senten-

cia cstimando Ia demanda de amparo,

10. Don José Luis Rodriguez Muiloz, Procurador de Jos Tribunales
ydedon anmaemaeerGuardlola dofia Antonia de las Heras Poza,
en escrito de 10 de diciembre de 1987, reitera las al iones de su
dcmmdaymdequehmad:nmbndeimm.ﬁu:ﬁdmemun
requisito que Iz ley no impone, results improcedente y supone —con-
forme a Iz rei Jjurisprudencia constitucional citada— la violacion
del derecho constitucional a obtener ia tutels judicigl efectiva, yva que
oo!m hesta parte en la im: tmai defeu%
su o

Asiresultadelod:spueamenelpimf dclmS??de
Ia LEC. e cual Ia decisidn del j denoh.lberl
veer se diCta «sin ulterior recursow. Y i bien el art. 382dcllmmna

admite contrs los Autos resoiutorios de los recursos de reposicion,
se puede dar recurso de apelacién cr un solo efecto, cllo 1o o3 sblo para
ci caso de ?m ue el Auto sea resolutorio, es decir, haya resuslto &l recurso

planteado; pero no prevé por ¢l contrario, posxbzhd:d de
recurso de apelacidn contra las providencias que decretan, no ya la
resolucién desestimatoria del recurso de repos:c:én, sino la inadmisién
del miwmo, declarando no dar lugar a pro

ti. Don Federico Bravo Nieves, Procurador de tos Tribunales y de
la Entidad mercantil «Emiliano de las Heras Calleja, Sociedad Aao
nima» (EMIHECASA), en escrito de 11 de diciembre de 1987, se
ahmméndeimmy;lefecm&kuquedehpmpnex mén
ds los hechos se desprende ie u¢ los aclores pudieron y debieron
estimaban que 2 resolucién debfa ser Aute y no providencia, h.s%er
alegado lo que ghora hacen extempordncamente, ya que, 1an1o 3 fuera
Auto como providencia, tenfa el mismo piazo de tres dias para
interponer recurso de reposicion y poner de manifiesto al j or los
fundamentos juridicos por los cuales congideraban que resolu-
cidon debia revestir el cardcter de Auto y si asf no lo hicieron, habiendo
dispuesto pasa ello del correspondiente recurso, sélo a los recurrentes
cabe emputar las consecuencias, sin que puedan abhore alegar indefensién
¥ acogerse a 1o dispuesio en e} ant. 24 de Iz C. E,, que no es aplicable al
Caso concrete que aqui se debate.

Aiegn:Io dispuesto en loi' arts. 380 mteriorrg delaLEC, ¢ insisdt:
€0 quc, noe Clm en ¢ FeCurin de IBDOSI.CI n mnsdn
caricter procesal infringido, falta el requisito necesario para ia admisién
¥y &s totalmente correcto que el Juez de Primera Instancia no admite el
mismo, ya que ianto la- interposicién de ur recurso errdneo, como la
falta de invocacidn dei precepto de la LE.C y de la LOPJ infringido son
errores lde parte que :mpogebﬂ.mn un ulterior recurso vy,
mucho menos, &l preseate - recurso amparo por uma supuesia
indefensidn que nunca s¢ ha ucido,

Por otra parte, indica que ere cual fuere el resuitado det recurso de
amparo, no existe ninguna mdefennén por de los recurrentes, por
cuanto estd realizdndose 1a verificacién de Ia contabilidad, no ya por el
Perito designado por ¢! Juez de Primera Instancia nim. 2, sino por ¢l

o directamente por los recurrentes

12, Por providencin de 23 de mayo de 1988, se sefald para

deliberacidn ¥ votacidn de ssta Sentencia et din 6 de’ junio siguiente.

If. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Alcgan los dsmandantes la vulnerscién det derecho fundamental

a la tuteta Judicial efectiva, que conz?n ¢l art. 24 de la Constitucion,
} lo funden en la actuacion resoluciones dictadas por el

wzgado de Primera Instancia nim. 2 de Madrid en un expediente de
jurisdiccién voluntariz instado por aguéilos, tendente al cxamen vy
verificacién de la contabilidad mercantil de la Sociedad Andnima
«EMTHECASA», también £n este recursa comparecida, y ello a tenor de
lo previsto.en ¢l art. 41 d) del Cadige de Comercio v, en lo procesal, por
tos arts. 2.109 y siguientes de la LE.C.

El Jurgado competente, en efecto, acordd la prictica de las dlhgcn
cias solicitadas y previsias en ¢l citado art. 41 d) del Cédign d
Comercio, requiricndo a la Sociedad Andénima para que pusicra a
dizsposicién de] Perito los libros ¥ documentas %ﬂc £ate precisase,
Pento emite dictamen en el sentido de que no ha podido realizar la
misién encomendada, por no habérsele facilitado Ia precisa documenta-
cion. Los actores gsden al Juzgado ¢l cumplimiento de suprovidencia
¥ la adopcién de edidas s para ello, Es entonces cuando
el Juez dicta la ndenma de 28 de abril de 1987 rechazando esa
pretension, con et acuerdo de «terminacidn del expediente y su archivo,
sin mds

Los actores formulan e mtemen. 2l amparo def art. 380 LLEC,,
recurso de reposicidn contra providencia, razonando gue el
expediente debia continuar y que a ello no podia ser édice la conducta
obstruccionisia de 1a Sociedad, intentando asi evitar la auditoria. La
respuesta judicial es la providencia de 9 de mayo de 1947, n do «la
admisidn del recurso_que se interpons, por oo haherse alegado <
precepio infringidow. Es &sta la providencia impugnads en tante que,
segiin los recurrentes, generadora de indefension (art. 24 C. E), porque
les ha dejado sin la posibilidad de que la pretension contenida an su
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excrito de recurso sea examinada y resucita conforme a Derecho,
privindoles de la tutels judicial efectiva.

Sostienen asi los recurrentes que, en realidad, ¢l recurso de reposi-
¢idn contra la primern providencia de archive, de 28 de abril, e
interpone no contra una providencia, sino contra una resolucitn judicial
que aun cuando se denomine idencig, debe revestir la forma de
Auyto, por no afectar a la ordenacién material del proceso, sino que pone
término al mismos, por 1o que e3 improcedente que 3¢ exija 1a cita de
norma procesal de 1a LEC que st entiende infri . Por_cllo
-alegan que Iz Gltima providencia de % de mayo les coloca en inde-
fengién y material respecto de su derecho, ya que si bicn ¢ art.
381 LEC. ximite la apelacién contra lot Autos resolutorios de
los recursos de reposicién, lo es con la condicidn de gue sean
resolutorios decidan el recurso planteado-, pero #¢ lo prevé contra
providencias toriag de la admisi6n de ese recurso, declarando
ademdés no haber lugar a proveer. La inrdmisién dclrecmo,m, segin
ioe actores, carece de causa legal vy esti indebidamente fun. .

2. Laprimera pretension procesal y material de los demandantes se
caonlizé a través de un exfedicme de jurisdiccién voluntariz en nego-
cios de comercio (arts. 2.109 y ss de la LE.C). En materia procesal
su cspecialidad reside en un régimen auténomo de recursos. Asi,
el art. 2111, 6.° dispone que «el Juez, en vista de todo lo actuado,
dictari Auto resolviendo lo Tae proceda y mandard que Ins diligencias
s¢ archiven ..», y el art 2112, por su parte, que «las apelaciones que
imfg: los que hayan promovido el expediente s¢ admitirin en
an wa :

La LEC, al establecer la forma de las resoluciones judiciales:
Providencias, Autos y Sentencias, reserva a las primeras el papel de
ordenadoras del trimite ¢ procedimiento y a los Autos el de la decisién
de cualquicr clase de incidentes, cuando no esté prevenido que s¢ dicte
en forma de Sentencia (an. 369, en relacién con ¢ art. 245 de 1a LOPY,
que limita las providencias a ia ién material de] procesor y a
Jos Autos para la decisién de sxecursos contra providencias, cuestiones
incidentales ... 0 cuando, a tenor de Ins leyes de enjuiciamiento, deban
revestir eata formans).

De acuerdo, pues, con la normativa (LEC., ans. 376 y ss.)
la primera providencia del Juzgado, agqui cuestionado, era recurrible en
reposicidn (art. 378) y su Auto resolutorip apelable (art. 381). De oo
indo, enla ialidad del caso —jurisdiceién voluntaria— 1a resolucion
del Juez, tramitado ¢l expediente, babria de revestir Ja forma (é' no se
olvide, el fondon, es decit, fundado) de Auto (art. 2.111, 6.°, LEC.), a su
vez apelable en ambos efectos (art. 2.112).

-3. Sin embargo, ni uno ni otro régimen, en puridad, ha sido seguido
por las resoluciones impugnadas ahore. Respecto del general (arts. 376
y ss. LE.C)), porque sus preceptos han sido —en términos de legislacion
ordinaria, de lecturn y consideracién obligads, en el caso, para este

* Tribunal- indebidamente aplicados. En cuanto al especial de la jurisdic-
cifn voluntaria, por no aplicacién cuando era procedente hacerlo, a
tenor del art. 2.111 L.EC. :

En d‘acto.umnza s¢ dijo en la STC 69/1987, de¢ 22 de mayo,
fundamento jurfdico 4.°, de la Jectura de los arts. 376 y 377 L.E.C., que
se refieren al recurse de reposicidn contra providencias, se desprende
gque estin regulando un remedio procesal, & inciuso en términos mds
estrictos «pracedimentals, es decir adjetivo, de mere trimite,
segin I terminol ul uso, o bien, segin e art 245 LOPJ, de
wordenncién material del procesow, «Contra las providencias que dicten
Jos Jueces de Primers Instancia no se dard otro recurso que ¢ de
reposicidn, sin perjuicic del cual sc elevara a efecto 1a providenciax, dice
ol art 376, y el 377, por su parte, que «el recurso de reposicion deberd
interponerse dentro del tercer dia y citarse Ia disposicidn de esta Ley que
haya sido infringidaw. Ambas normas, come se ve, se refieren silo a
providencias, carentes de fundamentacidn y dirigidas normalmente al
desarrollo del procedimiento. Consecueniemente -s¢ decia en la Senten-
cia citada— las posibles infracciones en Ias que pueden incurrir estos
.;rovddussertntambiéndeaqucimécwr]yporello:siégmy
congruents gue el recurso de reposicién utilizable haya de citar la norma
supucstamente infringida de naturaleza procesel y que ello convierta la
exigencia de s5u cita también en razonabie v légica, sin que ello suponga
formalismo riguroso, sinc miis bien una necesydad para el Juez, que asi
podrd ser congruente con e] peritum del recurso. Por eso, en el caso que
resolvid la Sentencia, citada, se estimé ¢l recurso debido a que, recumida
una resolucién en forma de Auto, que debié resolver un asunto
incidental, de fondo, pero no procesal, s rechazd por ¢! Juez el recursa
porque no se citaba la norma procesal infringida, exigencia desmesu-
rads, lo =xpuesto, ya que no cabia entender que, aunque la
legislacion laboral {aplicable en aquel supueswo) unificase el recursa
anto _con::hprt_:ugecnlims comm. selupud_ierlzl,e aplicar steﬁlpre el
roquisits cita norma . 560 exigible para resoluciones
procedimentales.

$e aludia incluso, en la Sentencia citada, a la posibilidad de que Ia
resolucién judicial hubiera sdoptado la forma de providencia, aun

- meramente

cmando tuviera un contenido substantivo, pero también para rechazar
aquella decitaprocesal,yaquc.rmscindiendodelerrordc
forma, ¢3 ¢l contenido en todo caso, y no sélo la forma, el que debe ser
deternunante de las infracciones que en el rcurso s¢ denuncien ¥y que
por ello cabria impugnar por razones de forma y fondo una misma
resolucitn, en cuye ultima caso se covierte en inutil la cita del precepto
procesal, ni infringido, ni cuestionado.

4. Pues bicn, & claro que 12 resolucién que debid dictar el Juzgado
en el presente ca30, segiin la Ley, ern la de Auto fundado, de resolucién
y archivo, no la providencia, contra ¢l cual podian los interesados
Interponer recurse de apelacién en ambos efectos. Y no cabe alegar que
este recurso, para agotar e via judicial, podia haberse interpuesto contra
la primera providencia, utilizando al efecto la prevision del ar. 2.112 de
la LE.C,, entendiendo concluso ¢l expediente por esa providencia, o
bien acudiendo a 1a via contenciosa, ya que fueron esas providencias las
que les negaron la efnmm posibilidad, con su terminante cierre de aquel
acoeso, es decir, el del recurso de reposicion, previo al de apelacion.

Estas consideraciones procesales, de estricta legalidad, son evidente-
mente necesarias para decidir ¢l recurso que ahora s¢ plantea, dado que
constituyen la base para determinar la transcendencia que, en orden al
derecho fundamental que se¢ denuncia como infringido -tutela judi-
cial, art. 24.1 C, E.~ pueda tener aqueila actuacién procesal en el respeto
de esie derecho que la Coanstitucién consagra.

5. Es reiterada doctrina de este Tribunal que, una vez reconocida
legalmente la previsidn de un recursc, ¢l acceso al mismo se incorpora
at dereche de tutela judicial efectiva, integrindose en €, con la
posibilidad, por tanto, de su desconocimiento o violacidn cuanda se
impida dicho acceso por causas no razonables o arbitrarias, o bien por
una interpretacién o aplicacién rigorista, literal, no_concorde con los
fines de la norma legal que autorice ¢l recurso. Cabe, si, que una
irregularidad procesal no teoga transcedencia para el derecho constitu-
cional cn juego, en &l su de ausencia de perjuicio rea) o material
para la parle o partes interesadas. Pero cabe también que, por esa
irregulandad, padezea el derecho fundamental o que se vea de tal modo
restringido que equivalga & su anulacién, a su pérdida, es decir,
a lz imposibilidad, dentro del en curso, de obtener la perti-
nente v fundada respuesto judicial, 1a tutela va que propugna
el an, 241 C.E, tutela que exige que todas las normas han de
interpretarse y aEl:ocarsc en el sentido mds favorabie para la satisfaccion
de ese derecho. sucederd cuando, por una aplicacién incongrucnte
de las normas, s¢ impida a la aparte el acceso 4 un recurso que
paladinamente 1a Ley le confiers, dejdndola indefensa ante una resolu-
cion judicial firme sin respuesta adecuada y, por tanto, imprejuzgado, no
resuclto, 0 no determinzdo el derecho sustantivo en conflicto.

La irreguiaridad procesal, aqui, es determinante de la viclacién del
derecho, ¥ no por haberse dictado la resolucidn judicial en forma
inadecuada -porque también podria, en c3a linea, haberse admitido la
apelacién contra ella-, sino por transferir un presupuesto o requisito
(cita del w mfringido}, previsio para uma situacién

a otra especifica ¥ con idn normativa
distinta, Hegfindose a una aplicacién incongruente con el fin de la regla
v, con ¢llo, a Ia negacién del derecho al recurso, .

S¢ impone, pues, la estimacion de Iz demanda de amparo, 3i bien en
los términos del suplico de su demanda, que es la que delimita el dmbito
del recurso ¥ su fallo,

FALLO .

En atencion a tods lo expuesio, o Tribunai Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOIA, . .

Ha decidido:

Estimar e! recurso de amparo salicitado por don Ramén Bernacer
Guardiola y dofia Antonia de las Heras Poza, y, en su virtud;

1.° ~Anular Ie providencia de 9 de mayo de 1987, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Madrid, en el expediente de
jurisdiceién voluntaria nim. 208/86.

2.° Disponer que por dicho Juzgado se admita a trimite ¢] recurso
de reposicién interpuesto por los recurrentes en su escrito de 5 de mayo
de 1987, tramitindolo segin Ley.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a nueve de junio de mil novecientos ochenta v
ocho.~Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.—Femando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguing
Villa.-Luvis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados. -



