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160158 Saia Segunda. Recurso de ampare mimero 61971987,
Semtmcia nimero 112/1988, de 8 de junio de 1988.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesia por doda

Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don

Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega

don Jewis Lesuuu Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
pronuncisdo

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

en el recurso de am nim. 6l9{1987 in dofa Carmen
Serapia SﬁnchuChg::.rcpresen %m&’:rra de los Tribu-
nalesdoﬁnTﬂmdehsAlasPumanﬁoLannﬂua, asistida por la
det Pino Lorenzo, contra Autos de la Audiencia
Santa Cruz de Tenerife de 14 de febrero de 1986, 25 de
marzo de 1987 y 18 de abril de 1987, dictados en 1a Causa aGm. 39[1986
del Juzgado de Instruccidn ndm. ! de Sante Cruz de Tenerife, por los
se acordaba ef traslado de 1z recurrente del Hospital Psiquidtrico
vincial de diche ciuded, en la que estaba internada, al Cgmi
el
Ministerio Fiscal y ha sido ponente la Magistrada dofia Gloria Begué
Cantdn, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

L. Con fechs 11 de mayo de 1987, doda Carmen Serapia Sinchez
Chinea ta escrito porl.elrado.enel que, a la vez que
solicita la designacién de Procurador por el turno de oficio, promueve
recurso de amparo contra Autos de la Audiencia Provincial d2 Santa
Cruz de Tenerife de 14 de febrero de 1936, 25 de marzo de 1987 y 18
de abril de 1987, dictados en la causa num. 39/1976 de Juzgado de
Instruccién mim, 1 de Santa Cruz de Tenerife, por los que s¢ acordaba
¢l traslado 4e 1a recurrenie del Hospital Puquultnoo Provincial de dicha
cmd.ld, en &l que estabm internada, al Centro Penitenciario Psiquidtrico

Provincial de Carabanchel (Madrid), ¢ implicitamente s¢ rechazaba la
peticién de que, aprecidndose su sanidad mental, s¢ pusiera término a
su internamiento,

2. El recurso se bas en los siguientes antecedentes:

a) Con fecha 19 de noviembre de 1977, Ia Sala de lo Penal de 1n
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife dictd Sentencia en a
indicada causa absolviendo a la recurrente del delito de homicidio
frasirade, del que habin sido acusada, por concurrir la circunstancia
eximente de enajepacién mental, quedando internada en el Hospital

Priquiditrico Provincial del que no podil salir sin previa sutorizacién del

Tribunal.

b) En miltiples informes médicos emitidos el 14 de diciembre de
1979, 2 de mayo, ldengnembre 1 de octubre, 1 de noviembre, 13
dedmmnbredel%l} de enero de 1981, 6y20de_|ullcdel9
4 de marzo de 1987, umlerdhnormahdadps!mn,mrencmde

mwndnddemncorpomdndelammalavxda

con medwacmn ambulatoria; asimismo constaba en ellos un

amplm informe, suscrito por la Asistente Social del Psiquidtrico,
referente a tu buena conducts y comportamicnto.

c} Al no tomarse en conmderacion los mencionados dictimenes,

-d:dosuaudodculudyquehabm transcurrido con exceso los afios
de privacién de Libertad, 1a demandante no pudo soportar ¢l interna-
mi#no ¥, &n su deseo de hacar vida normal y ver a los cuyos, abandond
¢l Centro Psiquifitrico el 9 de 2bril de 1981 yel 3 de enero de 1983,
mmando,wndumdaporhl’ohda,el 18 de marzo de l982ycl4de
febrero de 1986, respectivamen

d) Posteriormentc eldia?defebrerodelm:smoaﬁo, se trasladé

& Lan Palmas, qundlndo en el Hospital Psiquitrico Provin-
cial. Log informes de dicho Hospital coinciden con los del de Santa Cruz
de Tenerife en el ¢ardcter contraproducente de la continuacién del
mmmmwymhnmdnddcquehhoydemmdmtedempuo

mncorpoxe & |a comunidad.
-Con fecha 14 de febrero de 1986, 1a Sala de lo Penal de la
Al mhuvincmldeSamlszdeTenmfemedlendoalo
solicitado por ¢l Ministerio Fiscal, dicté Auto, que no fue notificado a
Ia recurrente, acordando el traslado de ésta al Sanatorio Psiquidtrico
Penitenciario de Madrid «dada la peligrosidad de la ingresada y la
facilidad de evadirse de los Centros de tratamiento psiquidtricow.

) Ante la inminencia del citado traslado, 1a que habia
asumidao la defimsa de la actora presentd escrito el 16dcma.rzode 1587
solicitando la mylidad de las actuaciones, por la indefensi6o causada a
su defendida, y que se estimama la sanidad mental de la misma, con
perictica en su caso de prueba pcncaal pmquxﬂtnm incluso con interven-
cifn del Médico Forense, dado el largo perfode de internamiento
transcumido y la oposicion del Ministerio Fiscal a.la concesion de
libers:g- por entender, sin prueba alguna, que no e habia producido tal
sand

g) En respuestn al mencionado escrito, la Audiencia Provincial
dictd ouevo Awto, ¢l 2§ de marzo de 1987, en ¢l que, basdndose
ﬁmmmentecncldmamendelemenoFumlymoburmlo
dmuutoenelm!;ldel 0 Penil, va que existlan informes

ientes acreditativos de 1a remisién de la enfermedad, insisie en la
pmcodenm del ingreso en el Centro Penitenciario Psiquitrico Provin-
cial de Madrid,

b} Imterpuesto recurso de sdplica contra esta dltima resolucion, fue
desestimado por Auto de 18 de abril de 1987,

3. La representacion de la demandante de amparo lesidn de
los derechos reconocidos en los arts 17, 24 y 25 de la Constitucién,
producida, en sintms por la falta de nouﬁcamén de las resoluciones y
la imposibilidad de acudir 4 un Tribunal superior, aaf como por no
haber admitido ¢l érgano judicial la proposicién de prueba pericial
haber tenido en cuenta Ia remisién de 1a enfermedad, justificada por los
correspondientes informes para revisar la muaaén de interna-
miento de su representada, conforme & la rgi.mu 871983, de 21
de junio, y, por analﬁa,alapmadol dclm. ndola asi 2
una condena i ue su lanesnén&eiderechoalahbﬂtad
reconocido en ol art. 17 stitucidn ¥ que ignora la finalidad de
las medidas de oriemadu siempre, como indica el an. 25.2
deaquéﬂa,ahreeduményrcmmbnm

nga por promevido el

la ordcn de trasiado al Hospital
ue asimismo se

turno de oficio, la Seccidn Tercers Segunda) de este Tribunal, por
providencis de 20 de mayo de 1987, acuerda admitir a trémite la

de amparo, requiriendo, con catécter de urgencia, al Juzgado
de Instruccidén nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife para que en el plazo
de diez dias, conformealodlspuestaenclm 51 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional (LOTC), rémita testimonio de Ia causa
odm. 39/1976 y rollo de 1a correspondiente en ¢l que ke dictd
Sentencia el 19 de noviembre de 1977, y efectie ¢l oponuno emplaza-
m:cntodcqucnahub;mgdopaneen nto, a
umndehmmrenmmque,endmdxudo dedlezdias.

narse en ¢l proceso constitucional. .

Al nusma tempo la formacidn de la comsgndlentc picza
separada para |a sustanciacitn dei incidente de suspens solicitada en
el escrito de demaida,

5. Becibido el testimonio interesado, la Sals, por resalucitén de 27
de mayo de 1987, acuerda la suspensién dela ejecumdn del Auto de 14
de febrero de l986de!aAndlmProvmmnldeSuquzdeTenmfe
dictado en la causa nim. 39/1976, Iemendo en cuenta que el traslado de
In recurrente al Sgnatorio Psiquidtrico Penitenciario de Madrid, que en
€l se disponia, podria hacer perder al recurso de smparo su finalidad; v
par nueva providencia, de 24 de junio pasado, da vista de las
acluactoneularecnmmcylll\vhmmo Fiscalparaquecnelplazode
veinte dins formulen las nlegaciones que

6. En escrito presentado ¢l 22de_|uhode1 87, el]'-‘iswlanwel
Tribunal Constituctonal, ¢ de efectulr un resurmen de oy antece.
dentes, formula, en sintesis, iones en relacién con la

ta“ﬂnméndddelwhoah rwoenelm 17 de
Constitucidn. En primer lugr pone de mani que ¢l Ministeric
Fiscal en la causa penal gpuesto siempre a que la recurrente
abandonase &l Hospnul Psiquidtrico Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, interesando incluso su m:ladolideCuIblnchd, i que
aquet centro médico ha venido dictaminando reiteradamente [a cesacion
de la enfermedad que motivé el internamiento y la necesidad terapéutica
de que la afectada abandone el Hospital v siga tratamiento ambulatorio
desde el domicilio paterno. Y sostiene que la Sala, al hacer suya el
criterio det Ministerio Fiscal sin aducir fundamentacién alguna, ha
prolongado indefinidamente la situacidn de internamienta de la recu-
mnteyhhamﬁomadoenmcumducmdn ilegal que dura casi
diez atoa, conculcando axf & espiritu de lo establecide en la Disposicion
transitoria de la. Orgiinica 8/1983, de 25 de junio, ¥ no aplicando
amlﬁpcammmlozumoendm9 ! det Codigo Penal, en virtud
del cual ¢l internamienio que se derive de [a enajenacidn mentl o
trastorno mental transitorio no exceder nunca del tiempo corres-
pondiente 2 la pens privativa de libertad.

Considers ¢l Ministerio Fiscal que Ia rat/s del internamiento previsto
en ¢l art. 8.1 del Cédigo Penal se apoya en dos datos: la peligrosidad
social que en expectativa mazonable se desprende de la enfermedad
mental del internado, que ya le ha Hevado a delinguir, y ls expectativa
de curacién por cuanto, producida ésta o remitida su normasl incidencia,
L carencia de ndaddebellwuapamjndlhoeméndcla
medida cautelar internamienta. Y afade que las considemiciones
anteriores deben ponerse en relacidén con la finalidad de reinsercién
social que, tal como prevé el art. 25.2 de la Constitucién, debe presidir
los criterios de aplicacién de penas y de medidas de ridad.

A juicio del Fiscal ante este Tribunal, es cierto que el Tribunal que
acords el tmemmncnto no queda vinculado a los informes médicos y
prucbas practicadas, pero, en la medida en gue diche internamienio
supone una privacién de libertad, 1a resolucién judicial que decide ia
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delmumohldemmommda cn clia han de

uulm informes emitidos y las aﬁndeque
Mnmwmhlmm optar la medida. En «]
m e nos ocupa, tanto ¢l Auto lddefebwrodei986 que ordend

e 1a recurrente al Centro Psiquidtrico de Cambanchei como
e.l de 25 de maro de 1987, que desestimé las peticiones ‘de su
mmtm:l sentide de ?lc ue fuese libernda del internamiento
abril de 1987, que confirmé en
o0 n&ﬁﬁm por compieto de los razonalxme:-
;m'[dieoaque,engeml,dsbe evar aparejados cualquier resolucidén
En concreto, no aducen las mazones por Ias que, frente a los
ccmm.u ¥ undnimes dictdmenes médicos que cstiman remitida la
enfermedad y aconscjable la liberacién de [a recurrente de su interna-
miento, prolongan #ste, ni tampoco fundamentan s decision relativa al
traslado de la misma al Psiquidtrico de Carabanchel. Ello supone, a su
juicio, la conculcacién del derecho a la tutela judicial efectiva en relacién
directa con ¢l derecho a In Libertad, det que ningiin espadol ni extranjero
m& ser privado sin que se razone ul limitacién, y del derecho a que
y medidas de seguridad cumplan ef fin de reinsercidn social at
que d art. 252 C.E. las somete en patio constitucional, aun cuando de
esic mandato no s¢ deriven derechos subjetivos fundamentales. Son
esnas vuineraciones y no otras ~tales como Ia alegada indefensién y falta
de anistencig letrada, que pueden considerarse teriormenie subsana-
das- laz que deben eonduclr al otorgamiento amparo solicitado.
Finalmente, e cuanto al alcance y contenido de dste, el Fiscal estima
que debe ir algo més allé de una nueva dec!anc:én;udxcxal razonads en
loomos]mpmcindm, asuentenderenmzéndeln
rotundidad de los informes médicos, de berfa accederse a la sustitucién
dehmedidademtemmmenw por cualquiera de las otras previstas en
el art. 8.1 del Codigo Pen
7. En escrito pmlemado el 31 de julio de 1987, ia representacion de
hrecumtesolmtadeeneTn’bumiquedecmelamﬂ:daddcm
actuaciones que no fueron notificades a su asi como la
anulacién, con canicter definitivo, de su o al Hospital Psiquid-

* trico Penitenciario de Madrid,i)_; que, & Ia vists de los informes médicos

obrantes ¢n autos, decrete su ‘sutorizando su salida definitiva
del Centro Priquiétrico Provinciat de Santa Cruz de Tenerife.

A tales efectos, fundamenta su n des am ‘en la vulners-
cién de los ants. (7.4, 24.1 ¥ 25, 1a Constitugién, aduciendo los
siguientes. argumentos:
aé:}deh hsacmauenes_;udl:cmlcs 7 vug:m el derecho %‘l:c%m::é

inocencia, por cuants 1s recurrente fue procesada sin vi
bcm“oeurgrysuﬁmnwyseamubmpdwwdad sobre la
de-opiniones personaies sin prusba alguna.

b) - E internamiento hospitalario-decretado porlaautondad judiciat

quedado desvirtuado, uamaandoummumleudemedmae

en los que sc hace
peh'ﬁchdyianeoeudaddc
que 3¢ incorpore x la vida

) iaaumdcnouﬁméndelmwdeudefebremdzl%ﬁ
que acord6 el trasiado al Centro Puquidtrico Penitenciario de Madrid
ﬁuommoadehmwhmdmalefecma,almmasum

hacer uso de los recursos legaies o,

d) la Mndehbu'udenqueuemmmiammwu
onnm:lm.l'!ldeh(]onmmuﬂn, no responde a ningune de
los casost de internamiento previstos te, ya que todos los
informes médicos obrantes en el procedimiento sefialan la necesidad de
queacrumpouamwdaﬁnmharporuoobum:mcnelh
sintomatoiogts psiquiltrice activa que exija tratamiento. Por otra

-dTnbumlqueamdﬁsummnmmtodcbeﬁjuelnlmce

aquellos casos en que el srldo de peh;mndad del cnfcmw ne
obii?apmmledelxbmad. )
¢} Por iiltimo, también ba resuitado infri el art. 25 de la
Constitucida al haber ignorado las resoluciones j es Ia finafidad de
mduaciényrdnmnn ue deben i penasymcdldasde
i ¥ 0o sélo heber case omuso de ios informes médicos
que woniejnhln un iratamiento ambulatorio, sino heber acordado
incluso ¢l traslado de su represen Mﬁamﬂ Mmmdel\{adnd
apartindola de su entorno pe on que también
resuita del largo tiempo que Ileva internads, gque cxcede del que
commesponds a la pena prevista para el homicidio frustrado en <l art, 407
ddCddisoPemLennlmm niosms.SlySldelmxsmotexto!egai

¢l § de abril de 1988, ia representacion de
la recumrente expo . consta en ¢l informe médico -que
ta— del Jefe de ta Unidad do Agudos del mencionado Hospital, la
gdnddemmpmemadahammﬁdoynoseobsem ‘en ella
ninguna conducts que revele alpdn tipo de peligrosidad, por lo que
resulta conveniente su reincorporacidn a la vida cotidiana can ¢l control

%

peiquidtrico y social del equipo que la atiende en Iz actualidad, siendo
cootraproduccnte la prolongacion de Ia hospitalizacién, Asimismo
acompaiia certificados de los gatudios que su represeatada ha realizado
am:nm su internamiento ¢ informe favorable da iz Asistenie Social del

tro.

En consecuencia, reitera su soficitud de que este Tribunal ordens a
Iz Sala de lo Penal de |2 Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
que se dirija al Director del Hospital Psiquidtrico para gue autorice la
salldat de dofia Carmen Serapis Sdnchez Chinea de dicho estableci-
miento.

9. Por providencia de 8 de abril de 1988, Ia Sala Segunda de este
Tribunal acuerda seftalar ¢t dia 23 de mavo siguiente para {a delibera-
«dn y votacidn de la presents Sentencia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. E escrito inicial de demanda de¢ amparo determina el objeto del
proceso, sin gue sea posible su modificacién sustancial mediante la
ulterior adicidn de elementos que co nuevas pretensiones. No
obstante, el trimite de alegaciones previsto en el art. 52 de la LOTC
puede servir para corregir iniciales imprecisiones y dar definitive
cumplimiente al art. 49,1 de la misma Ley, el cunl exige que se
determine cnn precisién el amparo que se solicita pars preservar o
restablecer el derecho o libertad que se considera vulnerado. Asi, en el
presente caso, la relative inconcrecién con que aparesce formulado el
suplico del escrito por cl que se promueve el recurso debe entenderse
subsanada por el contenido del que, evacuando el mencionado tramite,
se presents el 31 de julio de 1987, Ea &ste, la representscidn de la
recurrente concreta (& pretensidn de amparo, ‘interesa de este Tribunal
que deciare la nulidad de [as actuaciones que no fueron notificadas a su
representada, asl como que anule, con cardcter deﬁmuvo, su traslado al
Hospital PsiquiAtrice Penitenciario de Madrid y qne Ia viste de [os
informes médicos bbrantes en autos, decrete su libertad y antorice su
salida definitiva del Centro Psiguidtrico Provinciel de Santa Cruz de
Tenerife en que se halla intermada, al como fundamento de
dichas peticiones 1a eventual vulneracion de los derechos reconocidos en
log arts 17, 24 y 25 de la Constitucidn.

2. Aducela actora pars fondamentar [a presunta violacidn del
derecho a Ia tutela judicial efectiva, que sirve de apoyo a su selicitud de
oulidad de actuaciones, que ¢t Auto o por la Audiencia Provincial,
el 14 de febrerp de 1986, acordande su traslado al Centro Penitenciario
Psiquistrico de Madrid no le fue notificado, ni tampoco le fueron
indicados fos recursos procedentes en el posterior Auto de 25 de marzo
de 1987, por el que el mismo érgano judicial insistia en ia procedencia
de la decision antériormente adoptada. Sin emberge, dichas omisiones
0o se han traducido en una disminucién real de las posibilidades de
alegacién y defensa de la recurrente o en ia privacién de alglin medio de
mpugnac:on que estuviera mwsto Ixx":'el ordenamiento Juridxco En
efecto, la demandante se opuso al £n COm nal de
12 de diciembre de [986; y mds tarde, después de Iz idn de
Letrado, en excrito de 16 de marzo de 1987, cuando todavia era
opertuno, aduje lo que considerd glernnente "frente a la indicada
decisién, acompattando los correspondicntes justificantes, y, en defini-
tiva, interpuso el recurso de stiplica que fue desestimado per resoluci6n
dictada <l 13 de :Iml dc 1987, No cabe, pues, entender en el presente
caso que la eventual infraccion de las normas , contenidas en
Iosw 248, 4¥ 270 de la LOPJ y 182 y concordantes de Ja L.E.Cr,, haya
supuesto indefensitn material para la recurrente, y, en consecusncia,
siguiendo reiterada doctring de este Tribunal, debe rechazarse que [as
omisiones denunciadas tengan relevancis desde Ia perspectiva de ias
garantias contenidas en ¢l art. 24.1 de la Constitucion.

3. En relacidn ¢on la segunda pretension formulada, 1 cuestién
esencial de fondo que el recursc plantea se centra en la incidencia que
en el derecho a Is hibertad, reconocido en el art 17 de [a Constitucion,
pudicran tencr los Autos de la Audiencia Provincial, de 25 de marzo y
18 de abril de (987, al denegar implicitamente la solicitud efectuada por
la recurrente y mantcoer Su internamicnto psiquiktrico, acordado en
Sentencia del propio érgano judicial de 19 de noviembre de 1977, que
al apreciar en ella [a circunstancia eximente de responsabilidad criminal

consistents &n enajenacidn mental, la absolvid, en [z causa penal
3971976 del Juzsado de [nstruccién nim. | de Santa Cruz de Tenerife,
del delito de homicidic frustrado del que fue acusada,

A 1ales efectos ha de partirse de que, conforme a la Sentencia de este
Tribunal 16/i981, de I8 de mayo (fundamento juridico 1.%), el interna-
miento judicial en un establecimiento psiquidtrico, dispuesto en Senten-
cia penal en los casos y forma determinados en of art. 8.1 dal 0
Penal, no e, en principio, contrario al derecho a la liberiad reconocido
enelart 17 de la Constifucion. Pero, al establecer en su pdrrafo segund.o
que de dicho internamiento no se podrﬂ salir sin la previa autorizacién
del Tribunal sentenciador, dicho articulo no consagra una eventual
privacidn de libentad indefinida en l tiempo vy a la plena disponibilidad
del drgano judicial competente. Esta privacion de liberted ha de respetar
las garantias que la proteccidn del referido derecho fundamental exige,
interpretadas de conformidad con los trajados y acuerdos internaciona-
Ies sobre esta matena ratificados por Espafa {(art. 10 CE), v, en
concrelo, con el Convenic para la Proteccion de los Derechos Hurnanos
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¥ de ias Libertades Fundamentales. Y 2 este res) es preciso recordar
que, salvo en case de urgencia, la legalidad del internamicnto de un
ensjenado, prevista expresamente en ¢l art, 5.1 ¢) del Convenio, ha de
cumphrtrcscondmonesnﬂmma segin ha €l Tribunal
H in dicho articulo en su

) de manm convingente la cnajenacion
, haberse demostrado ante la autoridad
medlo de un' dictamen pericial médico objetive, la
i6a mental real; b) que ésta revista un
que legitime e internamicento; y ¢) dado que los
motivos que originariamente &mnﬁw decmén pueden dejar de
exigtir, es preciso averigunr si iste ¥ en consecuencia
debe continuar ¢ internamiento en interés de 4 de los demas
ciudadancs, €1 decir, no pucde prolongarse vilidamente &l interna-
miento cuando no subsista el trustorno mental gue dio origen al mismo.
Doctrina que ha sido reiterada posteriormente en Sentencias de 5 de
noviembre de 1981 {caso X contra Reino Unido) y de 23 de febrero de
1984 (caso Luberti), en relacién con supuestos —como ¢ que ahora nes
acupt- de condenas judiciales que determinan Ja reciusion de delincuen-
jenados en hospitales psiquitricos,
condiciones garantizan que ¢ internamicnto no
ubamoympondlahﬁmhdzd objetiva para la que fneprevmo
estado de peligrosidad social inherente a la
scgundo, del Cédigo Penal
ssnciona como delito. :
conaagrado en ef 7.1CE bl R b
rade en ef art. -que a interpretar restrictivamente
cualq lﬁ libertad- ef cese del interna-
la autorizacidén precisa, cuando conste
hmcwno la desaparicién del estado de peligrosidad. Este juicio en
orden a la probabilidad de una conducta futura del intemo socialmente
dafiosa, asi como ¢l convencimiento sobre el grado de remisién de la
corresponds al Tribunal peasl a través de controles
sucesivos €a los que ha de comprobar la concurrencia o no de los
m que en su dia dew]x:mtron fa gzu;mn dclémtmamiemo
, 23 cierto que para 1a adopcidn decisidn oportuna no
se balla ¢l érgano judicial sutométicamente vioculado 8 ios informes
emitidos en sentido favorable a la misma, su disentimients ha de ser, sin
duda, motivado, con ¢ fin de cvmrlggc ta persistencia de la medida
aparerca camao resuitado de un mero trio o voluntarismeo judicial, y
tipo de prueha objetivable ya que, conforme 2
la mencionada doctrina det Tribuna! Europeo de [;:rechos Humanos,
dicho intermamiento no puede proiongarse vilidamente si no persiste el
trastorno menial gue lo legitime por su carfcter y amplitud.

&%MMmquﬁshnmsnd?méndd?d 8.1 del
Codigo posible adecuar las medidas de seguridad adoptadas
al grado de remisidn 4z la enfermedad, al prever en su pdrrafo tercero,

previ

adicionado por s Ley Orghnica 8/1983, de 25 de junio, que el Tribunal
sentencindor pueda sustituir <l mtemmlenlt’zﬁor otro tipo de medidas,
entre eilas ia «sumisién a tratamiento am toriom, & la vista de los
informes de los facultativos que asistan al enajenado y del resultado de
ias demés actusciones que ordene, adicién que responde a la fipalidad
dcmnménmﬂlquedebenoncnumlumpnvmmdc

hbumdghsmdxduwcmndad(m 252 CE).
rente & las i exigencias, las rgsoluciones judiciales
impugnadas mantienen el internamiento, asumiendo el criterio del
Ministerio Fiscal que, en los primeros informes, aparece sin fundamen-
tacién ¥, posteriormente, se basa en que dada la naturaleza de la
no puede entenderse que haya remitido definitivamente, y
en la peligrosidad social de 1z internada que se hace derivar exclusiva-
mente de sus respectivas fugas del Centro Psiquidtrico. La Sala se limita
& bacer suyo dicho criterio sin la necesaria referencia a la persistencia de
is enajenacidn mental que justifics en su dia 12 adopcidn de 1z medida

Sala Segunda Recursc de ampare numero 812/1987.
16016 - Sentencia riimero 11371988, de 9 de junio.

La Sala Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta pot doﬁa
Giorla Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, do
Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carios de la Vega
Benayas don Jesmis Leguina Villa y don Luis LApez Guerra, Magistra-
dos, ba pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En ei recurso de amparo adm. §12/1987, interpucsto por don Ramoén -

Rernscer-Guardiola y doda Antonia de las Heras Poza, representados
por ¢l Procurador de los Tribunales don José Luis Rodriguez Muftoz,
bajo la d.!.mcc:én del Latrado don Enrique Carcia Torralba Pérez, contra

de internamiento, ni al cardcter ¥ amplitud de la misma, ni a la situacidn
de peligrosidad crimina) gue pucde derivarse de ella; y, por otra
hsce caso omiso de los reiterados v uniformes dictamenes los
facultativos gque asisten 2 la recurrente. En efecto, cxaminadas las
actuaciones se comprueba que, desde el 15 de diciembre de 1979, dichos
dictimenes médicos aconsejan la rein citén de la recurrentz a la
vida familiar v mat. unida a un tratermento ambulatorio, adadiendo
¢l informe dc 21 de septiembre de 1982 que no existen 1
indicadores de peligrosidad social y que es de esperar una aceptable
adaptacidn. Y, a partir det emitido-¢i 21 de mayo de 1985, se que
Ia untomatol de 1a esquizofrenis parsnoide, en su diw apreciads, ha
remitido de forma tal que hace contraproducente y médicamente
injustificada s permanenciz de la recurreate en ¢l Centro Psiquistrico,
reiterindose en el de 14demmode£98?quehpamemepued
incorporarse & la vida cotidiama de modo sndua.l con controi
Lotk dlecly e qugf‘la9;;] e lapmado ) del
prevista, 8 partir de ca en ¢l a pg
tercero del art. 8.1 del Cédigo Penal, a que anteriormente hemos hecho
referencu. Y en of mismo sentido se manifiesta la Asistente Socizl que
la atiende en ¢l mencionado Centro, despuéa de analizar el comporta-
miento de la recurrente en el mismo.

Asf, pues, si bien £l Tribunal Penal podia disentir del contenido v
conclusiones de dichos informes, estaba WO a hacerlo con motiva-
cion expresx y de forma Jumﬁeada ndose en otroa informes

cuya prictica, solicitada por la propia representacidon de Ia
recurrente, pudiera haber acordado. Al no hacerlo asl y mantener ¢
internamiento impussto a la recurrente sin tomar en consideracién los
reiterados dictdmenes meédicos sobre la evolucién lrosmva de su estado
mental y consiguiente falta de peligrosidad criminal, ha mfnnmdo el art.
8.1 del Cédigo Penrl, cuyc sentido y alcance de interpretarse
conforme a 1a Constitucién, y ha lcs:ons.do su derecho a la libertad, que
el art. 17.1 de 1a misma le reconoce y que debe ser restablecido en los
wrminos def articulo 55 de la LOT(! '

FALLG

En atencion a toda 1o expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢ amparo solicitado por doda Carmen Serapia Sinchez
Chinea ¥, en su virtud:

1.2  Anulasr los Autos de la Audiencie Provincial de Santa Cruz de
Tenerife de 14 de febrerc de 1986, 25 de marzo de 1987 v 18 de abril
de 1987, por los que, manteniendo €] internamiento psiguidtrico de fa
recum:lme, se acuerda su traslado 2l Centro Penitenciario Psiquidtrico de

2.° Reconoeer ¢l derecho de la demandante de amparo a no ser
privada de su libertad sino &n los casos ¥ ¢n la forma previstos en ia ley,
mnnndo en el art, 17.1 de 1z Constitucidn,

3° Restablecer a doha Carmien Serapia Sinchez Chinea en ¢l
indicado derecho fundamental, acordando que la decision judicia) sobre
la finalizacion o la subsistencia de su internamiento psiquiétrico,
dispuesto por Sentencia de 19 de noviembre de 1977 en 18 cause penal
39;19'?6 del Juzgsdo de Instruccién nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife,
se adopte motivadamente teniendo en cuenta su actuel estado mental.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, 8 ocho de junio de mil novecientos ochenta y
acho —Gloria Begué Canton.—-Anget Laworre Segura -Fermando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesits Leguina
Vilia.-Luis Lépez Guerra ~-Firmado v rubricado.

providencia de Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Madrid, de 9
de mayo de 1987, comparecido, ademds def Ministerio Fiscal, la
Entidad «Emiliano de las Heras Calleja, Sociedad Anéniman (EMIHE-
CASA), representads per el Procurador de los Tribunales don Federico
Bravo Nicves, v ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de ia Vega
Benayas, quien expresa ¢l parecer de [a Sala

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que, presentado en el Juzgado de Guardia el dis 10
de junio de 1987, tuvo entrada en ¢l Registro de esic Tribunal ¢l dia |5
del mismo mes, e Procurador de los Tribunales don José Luis
gmuez Muidloz, interpuso, en nombre de don Ramén Bernacer

olay doﬁa Antonia de Ias Heras Pora, recurso de amparn contra
la providencia del Juzgado de Primera Instancia nim, 2 de Madrid, de
9 de mayo de 1987, en autos sabre expediente de jurisdiccidén voluntaria,

2. Los hechos que fundan el presente recurso de amparo son, en

sintesis, ios siguientes:



